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Carissime  Verdusi,  mitto  ad  te  libellum  recens  edi- 
tnm,  tibi  do^  et  dedico.  Primo^  quia  placiturum  credo. 
"  M ihine  tuus",  inquies  ;  "  hominis  baeretici  ?"  Ne 
tumultuare.  Nihil  hic  invenies,  quod  non  possis  sine 
scandalo  ecclesise  tuse  approbare.  Geometria,  si  hsere- 
tica  est,  tanto  forte  probabilior  est.  In  doctrinis  enim 
pure  humanis,  nihil  tam  Catholicum  est  quam  errare. 
C!ondonemus  ergo  mutuo,  ut  Homerice  loquar,  <roc  fuv  iywy 
(rv  Sc  /Aoi,  ea  quse  diverse  didicimus  in  Sacris.  Secundo, 
quia  ingenium  tuum  novi  liberum,  candidum,  acutum. 
Postremo,  quia  amicitiam  nostram  aliquo  modo  signa- 
tam  esse  volui ;  nec  alio  potui.  Quod  tam  paucis  te 
alloquar,  si  id  quoque  amicitise  tribueris,  facies  quod 
sequum  est.    Vale. 

Servorum  tuorum  obsequentissimus 

Jul  1660.  ThOMAS    HoBBES. 
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B.  Salve  mi  A. 

A.  Et  tu  mi  B.    Quid  adfers  uovi  ? 

B.  Novum  librum. 

A.  De  qua  re  ? 

B.  Mathematica. 

A.  Legistin'  ? 

B.  Legi. 

A.  Aecuratene  scriptum  ? 

B.  Accuratissime ;  quantum  saltem  ego  judico. 

A.  Videam  quseso. — Johanms  Wallisii  oratio 
inauguralis. — Mathesis  Universalis,  sive  arithme- 
ticum  opus  integrumj  et  adversus  Meibomii  de 
Proportionibus  dialogum  tractatus  Elenchticus. — 
Quid  iUud  sibi  vult,  Mathesis  Universalis  sive  arith- 
meticum  opus  integrum  9  Num  mathesin  nihilo 
latius  patere  arbitratur,  quam  arithmetica  ? 

B.  Sic  dixit  fortasse,  quod  doctrinam  rationum, 
quae  totam  comprehendit  mathesin,  arithmeticse 
potius  considerationis  esse  judicaverit,  quam  geo- 
metricse. 

A.  Quamobrem  autem  ? 

B.  Causam  quidem  nou  ostendit;  sed  in  epis- 
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DiALoans   tola  dedicatoria  illurt  affirmat,  et  ad  geometrJam 
■     ^     .    fdisse  relegatam  ab  arithmeticis,  propterea  quod 

sine  geoBQetria  magnam  iu  calculandis  fractionibus 

invenermit  difficultatera. 

A.  Eaudemne  rem  esse  censet  rationem  et  frac- 
tionem  ? 

B.  Ita  plaue,  et  id  pluribos  tum  hujus  tum  alio- 
rum  suorum  librorum  locis  disertis  verbis  asserit 

A.  Asserenti  tantum,  non  etiam  demonstranti, 
non  est  necesse  ut  assentiamur.  Sed  legamus. — 
Quantumvis  non  sivi  ego  prorsus  Jtescius  quanto 
subsidat  intervaUo. — QuantumTis  Wallisius  doctus 
sit  mathematicus,  non  est  certe  Latiuse  linguae  peri- 
tissimns. 

B.  Rogo,  quidni  ? 

A.  Quia  qui  dicit  quarUumvis,  rem  determinan- 
dam  relinquit  arbitrio  tuo  ;  qui  dicit  prorsus,  ipse 
determinat.  Itaque  quantumvis  et  prorsus  non 
coheerent.  Quantumvis  doctus  Latine  dicitur ;  sed 
quantumvis  doctissimus  non  item.  Similiter,  quan- 
tumvis  magnus  dicitur ;  sed  non  quantumvis  iiffini- 
tu«.     Quantumvis  et  etst,  non  idem  sonant  semper. 

B.  Negligentiee  huic,  si  hoc  loco  non  oratorem 
^sset,  sed  mathematicnm,  facile  ignosci  potaisset 

A.  Pergamna. — Norunt  melita  quam  mihi  sit 
opus,  sigiUatim  iUa  repetendo,  singula  immorari. — 
Videtame  tibi  verba  beec  Latina  esse  ? 

B.  Minime  sane.  Nam  dictum  oportuit  singuUs, 
nt  et  ipse  alias  loquitnr. 

A.  Errjatum  ergo  est  typographi. —  Unde  Aie 
golus  selectua  Jitit,  qui  serenissimam  Anglia  Re- 
ginam  Elixabetkam  tn  Griecis  litteris  instituat. — 
Latinene  hoc  ? 

B.  Minime.    Erat  enim  scribendam  institueret. 
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A.  Usus  est  ergo  tempore  prsesente  pro  praeterito   DiALocui 


imperfeeto. 
B.  Ita. 

A.  An  et  saepe  ? 

B.  Saepissime. 

A.  Absolvamus  ergo  typographum. 

B.  Recte.  Verum  ego  illum  non  laudavi  a  gram- 
matiea,  quamquam  ipse  alias  non  intelligere  et  loqui 
Latine  dedecus  esse  censet  academico. 

A.  l^umeros  etiam  reperimus  ab  ipsis  mundi 
primordiisj  praut  in  tetatum  patriarcharum  cata- 
logo  liquetj  per  monadaSy  decadas^  centuriasque 
apte  dispositoSy  gradihus  sdlicetj  ne  inordinata 
numerorum  multitudifie  et  aToii^  laboret  calculus, 
tel  quidem  nuUus  omnino  sit. — Quod  iterum  tem- 
pore  prsesente  utatur  pro  imperfecto,  quoniam  tu 
ita  vis,  prsetereo.  Hoc  tantum  a  te  quaero,  utrum 
ab  eo,  quod  aetates  patriarcharum  usque  ad  dilu- 
vium  per  centurias,  decadas,  monadas  numerentur 
(Gen.  cap.  5),  inferri  possit  numerorum  nomina  eo 
tempore  ita  ordinata  fuisse. 

B.  Siquidem  caput  illud  quintum  aute  diluvium 
scriptum  fuisset,  illatio  illa  esset  bona.  Sed  quo- 
niam  vel  a  M ose,  vel  longo  post  Mosem  tempore  ab 
Esdra  scriptum  esse  omnes  consentiunt,  fatendum 
est  bonam  non  esse. 

A.  Desideramus  ergo  in  Wallisio  aicpifyeiay  illam 
logices,  quam  exigimus  a  mathematicis. — Mathesis 
apud  Chaldaos  post  diluvium  primo  Jloruisse  cre- 
dituTy  deinde  apud  Egyptios,  cum  hoc  tameti  dis- 
crimine;  Chald^orum  astronomia,  Egyptiorum 
geometria  celebrata  est. — Unde  scit  ?  Quare  cre- 
ditur  ?  Cui  historico  ?  Oportuit  nominasse  autho- 
rem  suum.     Nam  contra,  astronomiam  Chaldseos 
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ab  Egyptiis  didicisse,  author  est  historiae  veteri 
transcriptor  Diodorus  Siculus,  in  secunda  parti 
libri  primi  sic  scribeus :  Ckaltlipos  etiam  dicant,  qm 
itt  Babylone  svnt  coloni  Egyptiorum,  propter  a* 
trologiam  celebrart,  quam  a  sacerdotihus  EgyptiU 
didicerunt.     Quis  heec  eoucitiabit  ? 

jB.  Etiam  Wallisium  credibile  est,  ejus  quod  bk 
dicit,  autborem  haboisse  bJstoriographura  aliquera 
nam  dissentire  inter  se  bistoricos  mirandum  non  esti 

A.  Et  prtster  varia  theoremata  de  novo  incenta, 
ipsa  inveniendi  met/iodus  TnultumJhcilUatur.  Ali 
gebrte,  nempe,  sive  anahjtiaE  usus  ultra  ffuam  7« 
veterihus  innotuit,jam  innoteacit. 

B.  Qujenam  sunt  illa  tbeoremata  uova  per  Ai 
gebram  inventa  ? 

A.  Intelligit  fortasae  ea,  quje  sunt  in  Oug^tbred 
Clave  Mathematica  Sed  tamen  multa  illis  pul 
cbriora  in  libro  septimo  Pappi  extant,  iuveuta  pei 
algebram,  etsi  sine  symbolis  demoustrata  sint 
Sed  neutrins  theoremata  alia  sunt  quam  qun?  coa 
tineutur  in  doctrina  rectangulomm  et  triangtilorun 
rectilineorum.  Falsum  etiam  est,  quod  ille  iunmt; 
algebram  et  analyticam  eaiidem  esse  rem.  Falsun 
item,  algebram  methodum  esse  iiiveniendi,  Se< 
hsec  posterius  magisque  suo  loco  examiuabiraus.- 
Astronomia  exitniis  inventis  instauratur. — Ntt 
merat  hoc  loco,  ohserrationem  slellarum  eiret 
Jofeem  ;  Soli*  maculas  ;  Saturni  ansalas ;  Jovi 
fascias;  Lunir  asperitatem.  Sed  quid  hiec  a 
algebram  r  Ne  a  geometra  quidera,  aut  astronom( 
ullo,  inventa  ha?c  sunt,  sed  ab  illiterato  quodanj 
Batavn.  Nam  illi,  cui  inventio  debetur  telescopH 
debetur  quoque  detectio  stellarum  Jovialium,  ma< 
1  solarium,  &c.     Noune  et  tibi  sic  videtari 
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jB.  Omnino.  dialogu 

A.  Mathematum  studia,  non  modo  pro  ea  quam    .     ^; 
in  se  habent  veritatej  colenda  esse^  qu€B  tamen,  ipsa 

per  se  conspicua  et  ultra  scepticorum  litigia  posita, 
animum  reficiet  valde  et  ohlectahit ;  sed  et  quod 
rerum  aliarum  cognitioni  non  uno  quidem  nomine 
canducant  multum. — Id  quod  de  studio  mathema- 
tieae  hic  dicit,  nonne  tibi  videtur  dici  etiam  posse 
de  studio  physics,  yel  ethicae,  vel  politicae,  vel  de- 
nique  scientiae  cujuscunque  ? 

B.  Non.  Nam  theoremata  physicae,  quia  ac- 
tiones  naturales  plerseque  sensum  fugiunt ;  ethica, 
propter  voluntatis  humanae  inconstantiam ;  politica, 
propter  ethicse  ignorationem ;  pauca  possunt  de- 
monstrari.  Praeterea,  habet  mathematica  certa 
qusedam  et  iudubitata  demonstrandi  principia,  qua~ 
lia  sunt  definitiones,  axiomata,  petitiones  ;  quse  non 
habet  neque  politica,  neque  ethica,  neque  etiam 
physica.  Quare  mathematicam  extra  litigia  scep- 
ticorum  solam  eminere  recte  dicit. 

A.  Nonne  etiam  rationis  lineae  ad  lineam,  vel 
cujuslibet  magnitudinis  ad  aliam  magnitudinem, 
iucpifieia  seusum  fugit  r  Potest  tamen  demonstrari. 
An  non  et  verse  physicae  sua  inest  veritas,  quse  vel 
affirmative  vel  negative  enuntiari  potest  ?  Nonne 
litiga;t  cum  mathematicis  non  minus  quam  cum 
dogmaticis  Sextus  Empiricus  scepticus  ?  Prseterea 
non  minus  oblectat  animum  in  physicis,  vel  ethicis^ 
vel  politicis,  inventa  veritas,  quam  in  geometricis. 

B.  Imo  magis ;  quanto  scilicet  in  illis  ssepius 
erratur,  quam  in  geometria. 

A.  Etiam  vocabula,  quibus  in  physica,  ethica, 
politica  philosopho  utendum  est^  an  definiri  non 
possunt  ? 

B.  Possunt. 
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I  A.  Car  ergo  in  Ids  tdm^  qmm  in  iffiiNfefeaArii 
principia  ?  An  RamiiMie^r  {B']^rfnfctt,  e^idi^ 
etpoliticis  poBtnhta  pWtfapcaqm^  «Jetttin  gtwfijl 
Elementis  Geometriii^'  aone  iBnirioree  toe 'deim»- 
Btratione&  esse  JodioM?  SiitajudicMi  toto  eiccii 
erras.  Sunt  emm  eo  minidene.  Qidcqnid  enia 
assamitur  precartoj  iHtarNki  toiOt  demonitratiMAi 
B.  Intelligo  jam  qbid  ^Koradnm  erat  WiAni^  iri 
sententiam  snam  4«^^  TbtidiBet  ex[dicBre ;  iieiiip0 
scientiam  unam  alteri  neqDe  TerioriHn,  tteqtte  ett 
denUorem  esse,  sed  dootorM  alimn  -alio  peritioren 
esse,  id  est,  veritatem  m^ii  intd^pere^  mdimi  de 
monstrare,  a  tricis  Terborum  melina  cavere,  et  ii 
illas  si  forte  incidat,  &cilius  se  inde  extricare  posse 

A.  Vix  item  maturo  magisjudicio  guispiam  est 
quam  qui  rebus  htsce  exerdtati,  vel  sophismatun 

Jallaciasjeliciua  deteget,  vel  gyUogismorum  vire- 
justamque  sequelam  a^sequetur. — Hoc  qnidem  di 

exercitatis  in  rebus  ipsia,  Terum ;  sed  de  exercitati 

in  libris,  fabum. 

B.  Exemplo  esse  potest  ipse  Wallisius.  Atqm 
hsec  snfficiat  notasse  in  oratione  inaugurali,  nis 
qnod  prseterire  non  possnm  Terba  illias  hsec. — Quot 
ego  interim  nonproforma  tantum  opto. — Nam  pr 

Jbrma  voz  est  scholastica,  non  Latina.  Reliqu: 
quse  summisse  legi,  Talgaria,  vilia  esse  facile  cue 
legebas  ipse  animadTerUsti.  Transeamas  jam  ai 
Epistolam  Dedicatoriam. 

A.  Cum  qu<s  in  pubUcum  prodeant,  pro  mor 
scilicet,  eoque  satia  inveterato,  mmnuUis  inscript 
soleant  prodire. — Non  intelligo  hsec.  An  ille  ipsf 
quoties  in  pnblicnm  prodit,  inscriptas  (iariyfuytn 
prodit  ? 

B.  Ad  vocem  illam  relatiTam  quee,  subaadieii 
dum  est  pro  antecedente,  non  omnia,  sed  scripta. 
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A.  Bene  est.    Hoc  ergo  vult;   edicta  regum^  dialocui 
qaando  publica  fiunt,  inscripta  esse,  nimirum,  ip-    .     ^ 
sorum  nomine  regum.     Et  verum  est. 

B.  Ah,  neque  sic  intelligendum  est,  sed  solum- 
modo  de  libris. 

^.  Si  se  ita  intelligi  voluit,  quam  facile  scrip- 
sisse  potuit,  cum  Uhri  qui  in  publicum  prodeunty  ^c. 
{nou  prodeafU,  ut  hic  scriptum  est).  Verum  non 
satis  intelligo  quid  sibi  hic  vult  vox  ea  nonnuUiSj 
quae,  solitarie  posita  sine  substantivo,  semper  sub- 
auditam  habet  vocem  rehus.  Quibus  ergo  rebus 
inscribi  solere  dicit  libros  ? 

B.  Quibus,  nisi  nominibus  ?  ut  (post  quinque 
aut  sex  versus)  ex  his  verbis,  vestra  lihuit  nomina 
seligere,  quihus  qui  sequitur  tractatum  duxerim 
inscrihendum,  cuilibet  manifestum  esse  potest. 

A.  At  melius  fuisset,  si  prsecedentia  sequentibus 
praetulissent  potius  lucem,  quam  debuissent.  Sed 
pergo. — Id  mihi  maxime  visum  est  incumhere^  ut 
justissimis  votis  suisy  quantum  in  me  esty  satitfor- 
ciam. — Suis  hic,  pro  iUius^  nempe  D.  H.  Savilii, 
non  recte  utitur.  Sed  noUe  te  grammaticam  hoc 
loco  examinari  oblitus  eram. — Ex  quo,  inquam, 
hec^  id  est,  symbolica,  introducta  est  Vieta,  Oug- 
thredi^  Harriotti,  Cartesii  ope,  quam  ingentes 
fecerit  profectus  Mathesis  universa^  nemo  hisce 
rehus  vel  leviter  exercitatus  ignorare  possit. — 
Audin  ? 

B.  Audio. 

A.  Ne  ipsi  quidem  analyticae  per  potestates  ad- 
scribi  possunt,  quse  ille  hic  ascribit  symbolis  ;  nam 
quaecunque  inveniri  possunt  per  symbola  ista  nova, 
iuveniri  etiam  potuissent  per  antiquissima  symbola, 
nimirum  verba.     Deinde,  quinam  sunt  ingentes  illi 
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profectns,  quos  fecisse  dicit  mathesin  aniversara 
ope  authorum  illorum  quos  hic  nominat?  Si  mihi 
unam  solummodo  propositionem  indicaveris  syiu-] 
bolicie  hujus  ope  inventam,  praeter  aliquot  rectao- 
gulorum  et  triangulorum  rectilineorum  metamor- 
phosea,  quae  et  ipsse  sine  algebra  iuveniri  potueruut, 
concedam  tibi  omnia  qu£e  dixeris;  et  quanquam  per 
algebram,  ut  nonnuUi  existimaverunt,  nuUum  non 
problema  solvi  posset,  nihil  tameu  hoc  ad  laudem 
faceret  symbolorum ;  idem  enim  fieri  per  verba  pos- 
set.  Quseritur,  quis  uumerus  sit,  qui.sive  assume: 
ternarium  sive  raultiplicans.  producit  idem.  Dicei 
Wallisius  :  sit  qu^esitum  A  ;  quare  3  +  A  =  3  A  ; 
dempto  utrinque  A,  3=:2A;  et  A  =  -r.  Nonne 
idem  esset,  si  diceremus,  3  uoa  cum  qutrsUo  jequari 
triplo  qu^sUo  ;  et  duo  qucesUa  jequari  ternario,  et 
proinde  queFsUum  sequari  4-,  Vides  ergo  syraboli- 
cam  istam,  qnam  jactant,  nil  omnino  propter  sym- 
bola,  sed  propter  solam  a  supposito  ad  consequentia 
ratiocinatiouem  valere ;  quae  securius  aliquanto, 
et  malto  magis  perspicue  perficitur  oratione. 

B.  At  mihi  quidem  utiiis  videtur  propter  syi 
bolorum  brevitatem. 

A.  Qui  qua?8o  ?  Nonne  vim  demonstrationiira' 
sjTnbolice  scriptarum,  quam  Latine,  meraoria  tenere 
difficilius  est  ?  Et  quanquam  analytica  per  sym- 
bola  brevius  scribatur  quam  oratione  plena,  naot^ 
taraen  clarius,  neque  ut  a  tam  multis  possit  inteU 
ligi ;  partim  quod  eadem  symbola  paucis  sint  com- 
munia ;  partim  etiam  quod  verba  ipsa,  non  sola 
symbola,  animo  simul  percurrenda  sunt.  Cur  au- 
tem  arithmeticam  speciosam  ope  Vietse,  Ougthredi, 
etc.,  introductam  esse  dicit  ?  Uuasi  veteria  aigebrse 
;,  qnibus  radix,  qaadratum..  cubus,  csetera^qae 
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)otestates  significabantur  a  Diophanto,  non  essent  dialoous 
iymbola*  ^    ';     ^ 

B.  Qnid  ?  Nihilne  addidit  algebrae  Vieta,  sed 
ireteram  notas  eum  literis  alphabeti  tantum  com- 
mutavit  ? 

A.  Nihil  omniuo. 

B.  Sed  ipsam  artem  sive  methodum,  qua  a  sup^ 
panto  ad  qtuesitum  via  brevissima  penrenitur,  quis 
excogitavit  primus  ? 

A.  Nescio ;  nisi  yerum  sit,  quod  memini  me 
alicubi  legisse,  fuisse  Arabem  quendam  Ghebrum, 
a  quo  etiam  artem  ipsam,  si  modo  ars  sit  potius 
quam  casus,  denominatam  esse  Algehram.  Sym- 
bola  quidem  addere,  subtrahere^  multiplicare,  divi- 
dere  binomia,  trinomia,  etc,  artis  esse  fateor,  non 
magnse.  Sed  ut  ex  supposito  inyeniatur  id  quod 
qoseritur,  nisi  in  facillimis  quaestionibus,  id  vero 
pemego.  Quid  enim  magistri  symbolicae  hodiemse 
maximi^  Ougthredus  et  Cartesius,  aliud  prsecipiunt, 
qnam  ut  pro  quantitate  qusesita  supponamus  ali- 
qaam  ex  alphabeto  literam,  et  inde  apta  ratiocina- 
tione  procedamus  ad  consequentia  ?  At  si  ars  esset, 
deberent  qusenam  sit  illa  apta  ratiocinatio  ipsa 
ostendere.  Quod  cum  non  faciant,  algebristse  modo 
ab  uno  supposito,  modo  ab  alio  incipere,  et  modo 
unam,  modo  aliam  viam  ingredi,  coguntur.  Adeo 
ut  non  minus  fortuito  quiesitum  inveniunt,  quam 
si  quis  in  cubiculo,  jussus  initio  facto  a  limine  dili- 
genter  totum  cubiculum  intentis  oculis  et  animo 
percurrere,  inveniret  latentem  aciculam.  Prseterea, 
logarithmos  invenitne  Neperus  ope  algebrae  ?  Aut 
qui  canonem  condidit  sinuum,  tangentium,  et  se- 
cantium,  per  arithmeticam  speciosam  id  fecit  ? 
Denique  quae  propositio  inventa  per  algebram  non 
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DUL0008  dependit  a  prop.  16,  lib.  vi.  Elementorum  EucUdis, 
-  .  \'  et  a  prop.  47,  lib.  i.  ejusdem,  aliisque  notissimis 
propositiouibus,  quas  oportet  prius  scire,  quam 
quis  postiit  uti  regula  algebrse.  Adeo,  geometri{e 
algebra  debetur,  uod  illi  geometria.  Nam  absque 
bac,  qusesitum,  etsi  in  sequatione  contmeatur,  affi- 
pksime  igiioratur.  Imo  vero  ipsa  Aualytica  per 
potestates,  sive  cum  symbolis  sive  absque  symbolie 
exerceatur,  adeo  est  exigua  pars  analyticse  univer- 
salis,  ut  nullas  ejus  neque  in  angulis,  neqae  in 
circDlis,  neque  in  solidis  nsus  sit,  sed  solummodo 
in  parallelogrammis  rectangulis  et  triangidis  recti- 
lineis.  Etiam  in  his  hoc  tantum  prfestat,  nt  id, 
qnod  in  illamm  qnas  modo  dixi  propositiounm 
Terbomm  involucris  continetnr,  eruere  vateamas. 
Analyti»  enim  per  potestates,  uon  procedit  ab 
effectu  ad  caugam,  sed  ab  una  proprietate  ad  aliam, 
non,  nt  est  natura  causae,  priorem,  aed  ab  eadem 
cansa  genitam.  Analytica  ergo  bsec  res  admodum 
augusta  est,  quanquam  ad  trigonometriam  in  rectis 
lineis  exercendam  non  omnino  inutilis ;  vemm  ob 
magnam  mnltitudinem  symboloram,  quibns  hodie 
oneratnr,  una  cum  falsa  opinione  quod  plus  valeat 
ipsa  methodus  quam  revera  valet,  pro  peste  geo- 
metriae  habenda  est.  Inde  enim  est  quod  investi- 
gatio  cansamm,  a  qua  sola  sperari  potest  scientia, 
negligitnr,  nimirum,  propter  spem  factam  a  parum 
acute  videntibus  magistris,  posse  per  arithmeticam 
speciosam  nullum  non  problema  sotvi ;  cnm  tamen 
problemata,  quse  veteres  solvere  non  potuemnt,  ad 
hunc  usque  diem  maneant  insoluta.  Jam  si  quid 
contra  hsec  dicendum  habeas,  audiamus. 

B,  Nihil  contra  dico.     Etsi  enim   multi   hac 
methodo  in  problematis  soUdis  usi  sint,  iu  eo  tamen 
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processus  eorum  semper  desinit,  nt  pronnntient  dialoou» 
problema,  cnjns  eonstmetionem  qnaemnt  per  eam    .  ^     . 
geometriam  qnse  nunc  extat,  esse  insolnbile,  atque 
adeo  opu8  esse  ad  constmctionem  ejns  qnibnsdam 
aliis  lineis^  qnae  nnlla  arte  accnrate  duci  possunt. 

A.  Legamus  ergo  nlterius. — Partim  etiam  quod 
arithmetices  pomaria  tam  stricta  fecerint^  ut  veris 
numerisy  rationalibus  scilicet  et  quidem  integriSy 
coerceantur. 

B.  Prsevideo  hic  qnid  reprehensums  es. 

A.  Qnid  ? 

B.  Qnod  arithmeticam  versari  putet  circa  alind 
prseter  numeros.  Nam  qni  nnmems  vems  non  est, 
omnino  non  est  nnmems. 

A.  Recte.     Sed  et  illnd  qnoque  repreheusums 

eram,  qnod  explicet  qui  sint  vere  nnmeri  per  ra^ 

tionales  et  quidem  integros.    Nam  numems  ad 

numemm  irrationatis  esse  non  potest^  qnoniam 

omnes  metitur  unitas.     Quem  ergo  ille  nnmemm 

910»  verumj  et  alii  surdum  dicunt,  quantitas  con- 

tinua  est,  et  pertiuet,  non  ad  arithmeticam,  sed  ad 

geometriam.     Praeterea  non  recte  a  yeris  nnmeris 

distinguit  fractiones.     Quanquam  enim  soleant  ap- 

pellari  numeri  fracti^  non  tamen  numems  frangitnr, 

sed  res  in  remm  numerum.     Itaque  duae  nncise 

non  minus  nnmems  vems  est^  quam  duo  asses. 

Desideratnr  ergo  hic  hKpifiM  iUa,  qnae  tam  neces- 

saria    est  geometrse,    quam   inteUigere    et   loqui 

Latine  academico.     Sed  pergo. — Ut  reapse  osten- 

dam  etiam  geometrica  problemata,  quatenus  saltem 

a  positione  sive  locali  situ  ahstrahunt^  a  princi^ 

piis  arithmeticis  vel  maxime  dependere:  et  quidem 

eo  usque  abesse,  ut  ad  problemata  sive  theoremata 

pure  arithmetica  statuminanda,  (quod  tamen  non 
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DiALocns  raro  factum  video),  geoynetricce  plane  demonslra- 
-  '•  tiones  sint  huc  forinsecus  mlrocanda ;  ut  conlra, 
qn<e  geometrica  Jiabebantur,  simpUcius  quidem  et 
univeraalius  ex  pure  arithmeticis,  adeoque  univer- 
salibus,  demonstranda  videantur. — Prsetereo  in  gra- 
tiam  tuam  qaod  vox,  abstrahunt,  hoc  m  loco 
Bcholasticuin  sit,  Latiuum  uon  sit.  Sed  rogo  te, 
ubi  probat  id  quod  bic  dicit  ? 

B.  Probabunt  ipsius  per  totum  hoc  opus  a  prin- 
cipiis  arithmeticis  demonstrat^e  couclusiones  geo- 
metricee. 

A.  Id  ergo  videbimos  inferins.  Interea  vero 
mirari  mihi  liceat  visnm  ea&e  necessarinm  EucUdt 
ntimeros  aiios  planos,  alios  solidos  appellare,  et  tam 
multade  illis  demonstrare.  Numerns  enim  neque 
SQperficies  est,  ut  possit  proprie  dici  planus ;  neque 
corpDS,  ut  possit  vocari  solidus.  Sed  forte  Euclides 
numerum  a  divisione  continui,  et  demonstratioues 
arithmeticas  a  geometricis,  doq  contra  ut  Walli- 
sius,  derivavit.  Distulit  ergo  theoremata  arithme- 
tica  ad  Elementum  septimum ;  ut  in  illis  demon- 
strandis  imitaretur  demoustrationes  quELsdam,  qoEe 
snnt  in  elementis  geometricis  antecedentibns.  Ita- 
qoe  Elementi  ix.  propositioues  18  et  19,  fundantnr 
in  propositionibus  16  et  17  Elementi  vi.  Item 
decem  primse  propositiones  Elem.  ii.,  in  numeris 
demoustrari  possant ;  sex  posteriores  uon  possnnt, 
propterea  quod  non  omnes  liuese  sunt  commensu- 
rabiles.  Ostendat  tibi  Wallisius,  si  potest,  duos 
nnmeros,  quornm  major  ad  minorem  eandem  habeat 
rationem^  qnam  majus  segmentnm  lineee  divisse 
extrema  et  media  ratione  ad  segmentnm  minus ; 
vel  quam  habet  quadrati  diagonalis  ad  latus.  Ipsum 
latus  appellabit  fortasse  numerum :  sed  ut  te  fallat, 
non  scribet  latus,  sed  l,  vel  p,  vel  aliud  aliquod 
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ymbolum.    Coge  igitnr  illum  numeros  suos  eloqui.   DiALoouai 

Meit,  credo,  nuraerum  alterum  saltem  esse  surdum.         ': , 

Surdum  autem  est,  quod  effabile  non  est.    Jam  si 
mes  proponatur  numerorum,  ab  unitate  incipien- 
ium  et  unitate  cresceutium,  infinita ;  nonne  in  illa 
\ene  numeros  omnes  contineri  putares  ? 
B.  Certe. 

A.  Aut  uUum  eorum  esse  ineffabilem  ? 

B.  NuUum. 

A.  NuUus  ergo  numerus  surdus  est.  Sed  per- 
^amus. — Quod  autem  vel  philologica,  vel  etiam  aUa 
philosophica,  mathematicis  immiscuerim  ;  partim 
lllud  ad  suhjecti  expUcationem  commodum  vide- 
batur,  partim  etiam  condimenti  loco^  8fc. — Quid 
illud  est,  quod  apparat  condimenti  scientiae  per  se 
jucundissimae  ?  An  ycXurroirocov,  an  ycXolbv  acturus 
est  ? 

B.  Nihil  minus.  Nam  per  philologica,  ea  intel- 
ligit  quae  continentur  in  cap.  vi.  et  quibusdam 
sequentibus  de  etymologiis  nominum  numeralium 
Latiuorum,  plena  ingenii ;  qualia  sunt,  Latinorum 
irocem  unum  derivari  a  Grseco  5  Iv ;  duo  a  lito ;  tres 

\  rpeiQ ;  quatuor  a  vimpaf  iriTopa  a  Ttropa,  Ct  hoC  a  Titraapa; 

juinque  a  niyTt,  posito  quin  pro  ircv,  et  gue  pro  re. 

A.  Unde  haec  conjicit  ? 

B.  Nescio,  nisi  a  congruitate  literarum. 

A.  Non  est  inter  5  tv  et  unum,  neque  inter  qua-^ 
tuor  et  Titraapa^  uequc  inter  quinque  et  nivTtt  magna 
afiinitas  literarum  ;  et  quilibet  etiam  puer  tantun- 
dem  conjicere  potuit. 

B.  Deinde,  bellumy  inquit,  a  wSXefWi  Jhrtasse  dic^ 
tum  est.     An  tandundem  conjiceret  etiam  puer  ? 

A.  Minime.  Non  est  enim  derivatio  illa  neque 
vera  neque  verisimilis,  sed  ridicula^  condimenti 
causa. 
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B.  Exemplum  a  *ifln7i  derivari  dicit ;  ideoqM 
noD  exemplum  sed  exsemplum  debere  scribi. 

A.  Quidni  et  exsero  pro  exero,  et  exsisto  pro 
existo,  et  exsuo  pro  exuo,  et  exsequia  pro  e.requia, 
et  similia  nmlta  scribijubet;  qualia  uemo  Latino- 
mm  anquam  scripsit  ?  Eadem  euim  est  ratio  in 
his,  qase  in  eaemplum.  Credo  sperasse  illum  novi- 
tate  hac  fore  olim,  ut  distiugueretur  ab  indoctia 
hominibushujusseculi.  Sederrat:  sicut  enim  nul- 
lius  exemplum  secutus  est  ille,  ita  nemo  illius  exsem- 
pbaa  est  sequuturus.  Sed  qufenam  suut  ea,  qusL 
appellat  conditnenta  pkilosophica  ? 

B.  Nescio ;  nisi  ea  intelligat  quae  disseruit  de 
natura  mathematicEe,  et  de  natnra  demonstratiouis. 

A.  Fergamus  er^o  ad  reliqua  Epistolee  Dedica- 
torise.  Excusans  se  quod  tardius  prodierit  liher  ejos 
quam  speraverat ; — Interea,  inquit,  temporis  hii 
occurrehat  castigandua  Hobhius  ;  Latine  primum; 
Elencho  meo  in  ipaum  edito,  quo  ipsius  in  libro  Db 
CoRFOBB  iiymfitTfitaia  castigatuT,  et  Jxistus  Tepri- 
mitur;  deinde  et  AngUce,  ob  scriptum  ipsius  Ah- 
glicanum  cortvitiisjartum,  quo  scurram  agit,  ^c. — 
Hoc  habet  mercedis  ob  poUticam  suara,  Leviathan. 

B.  Fortasse  Wallisius  contra  illom  iratus  scripsit, 
et  tanto  asperius,  quanto  liber  ille  hominibus  ho- 
Destis  magis  placuit.  Sed  videamus  an  in  hoc  libro 
Wallisii,  nihil  sit  quod  mereatur  castigari. 

A.  Accedentibus  jam  ad  ipsum  opus  mathe- 
maticum,  ubi  on^oni  scientificse  debitam  avfi^iar 
exigere  non  modo  iniquum  non  est,  sed  etiam  ne- 
cessarium,  quicqaid  non  accuratissime  dictum,  id 
liberum  erit  reprehendere.  De  rebns  enim,  qua- 
rum  scientia  certa  esse  potest,  idem  est  non  accu- 
rate,  et  ialse  dicere.     Itaque  qui  propter  inscitiam 
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cribere  vel  disserere  accurate  nesciunt,  quoties  dialogus 
eprehenduntur,  hac  defensione  uti  solent,  non  esse  .  ^;  ^ 
itigandum  de  verbis,  ubi  res  constat ;  cum  tamen 
le  veritate  rei  nisi  accuratissimis  verbis  constare 
lon  possit.  Non  moror  ergo  homines  illos  ambi- 
^iose  graves,  qui  proprise  imperitiae  aliorum  prse- 
tendunt  Xoyo/iax/oK.  Quasi  aut  esset  disputatio  ali- 
[{ua,  quae  \oyofMx(a  non  esset,  aut  veritas  aliqua, 
[{uae  non  esset  verborum  veritas.  In  quocunque 
i^tur  Ubro,  de  quacunque  scientia,  hujusmodi  verba 
inveneris  :  mera  et  tuec  Xoyoixaxia ;  non  placet,  dum 
ie  re  constet^  de  verhis  litigare :  pro  certo  habeas 
scriptorem  iUum  scientise,  quam  tractat,  imperitum 
ssse,  ignorantiamque  suam  gravitate,  ut  videtur 
ipsi,  sententiolae  velle  tegere.  Nec  molestum  tibi 
iit,  si  quicquid,  sive  in  dictionibus  hujus  authoris 
rive  in  ratiocinatione,  hicpiPtUf,  debita  carere  videro, 
Qotavero :  ea  saltem  lege,  si  quomodo  eadem 
Uyn/JJc  enuntianda  sunt,  simul  docuero. 
B.  Non  iniquum  postulas. 

A.  Prseterea,  in  philologicis  illis,  ut  vocat,  con- 
dimentis,  postulo  ut  liceat  mihi  conjecturis  illius 
apponere  conjecturas  meas. 

B.  Neque  hoc  iniquum  est. 

A.  Inscribitur  caput  primum  De  Mathesi  in  ge- 
nere,  et  de  ohjecto  et  distrihutione  ejus.  Yidea- 
mus  ergo  quam  sit  accuratum. — Disciplinip  ma" 
thematiae  dicuntur  omnes  ilUe  sive  artes  sive 
tcientiiPj  qu<B  circa  quantitatem  peculiari  modo 
versantury  sive  continuam  sive  discretam. — ^Tune 
definitionem  hanc  censes  esse  accuratam  ? 

B.  Ego  vero  satis.  Etsi  vox  illa,  peculiari  modo, 
nisi  ex  sequentibus  non  facile  intelligitur. 

A.  Expone  ergo  verba  illa  ex  sequentibus. 
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B.  Intelligit  quantitatem  pecidiari  modo,  id  est, 
strictiore  sensu,  prout  ad  numerum  et  magnitadi- 
nem  restringi  solet. 

A.  At  intelligi  ita  non  possunt.  Nam  veraari 
circa  qvantitatem,  the  conlinuam  tive  discreta$ltf 
quse  eadem  sunt  cum  maguitudlne  et  numero,  po- 
sita  sunt  in  ipsa  definitione. 

B,  Minitne.  Nam  iu  definitione,  per  gttaniila~ 
tem  coniinuam  intelligit  solam  quantitatem  corpo- 
nim,  nempe  liaeam,  superficiem,  et  solidum,  exclusa 
quantitate  temporis,  loci,  motus,  et  ponderis ;  per 
qnantitaiem  autem  diacrelam,  exclusa  oratione, 
solum  Dumerum;  propterea  quod  tempus,  lociu^ 
motns,  pondas,  vix  uUam,  inqnit,  tubeitnt  speeula- 
tionem  mathematicam,  nisi  ad  modum  vel  magni 
vel  multi  considerantur. 

A.  Yidetur  sane  non  bene  inteUigere  Wallisius, 
quid  sit  ipsa  quantitas.  Neque  id  mirum  est ;  cnm 
nemo  geometramm  illorum,  qui  ante  ipsum  fueruDt, 
tradiderit  qaantitatts  definitionem ;  ipse  autem  ex- 
amiuatione  nulla,  sed  tautum  lectione,  suam  fecerit 
geometriam  alienam. 

B.  Quomodo  autem  quantitatem  definis  to  t 

A.  Quantitas  est,  per  quam  queErenti  de  quaUbet 
re,  quanta  sit,  apte  respondetur ;  sive,  quod  idem 
est,  per  quam  cujuslibet  rei  magnitudo  determi- 
natur.  Verbi  causa :  longitudine  proposita,  quaero 
quanta  ea  sit.  An  responderi  apte  putas,  longitu- 
dinem  esse  9  An  potius  quod  sit  tanta,  quauta  est 
ulna,  vel  qoanta  est  aliqna  alia  mensura  vel  men- 
surse ;  vel  quod  sit  ad  longitndinem  expositam  iu 
hac  vel  illa  ratione  ?  Similiter,  si  qusesdo  fiat  de 
superficie  vel  solido,  non  apte  respondebitar  nisi 
per  mensuram  aliqaam  vel  comparationem  cum 
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aliquo  mensurato.    Alioqui  quserentis  animus  nihil   dialoous 
habet,  in  quo  acquiescat,  determinatum.    Non  sunt        ^* 
ergo  loDgitudo,  superficies,  solidum,   quantitates 
ipsae,  sed  quanta,  vel  potius,  sine  scholarum  etiam 
antiquarum  barbarismo,  tanta. 

B.  Nihil  video  propter  quod  hsec  non  sint  accu- 
rate  dicta.     Sed  quid  inde  infers  ? 

A.  Istuc  infero,  tempus,  locum,  motum,  pondus, 
non  minus  proprie  quantitates  dici,  quam  linea, 
superficies,  et  solidum.  Cum  enim  neque  hsec 
neque  illa  quantitates  sint,  sed  quanta,  seque  sunt 
utraque  quantitates.  Cumque  tam  illa  quam  hsec 
quantitatem  habeant,  sunt  seque  utraque  quanta. 
Quare  in  definitione  hac  Matheseos  universalis, 
nihil  est  neque  wcpifiic  neque  vyug.  Multa  habet 
Archimedes  in  libris  suis  per  motum  et  tempus 
demonstrata,  quse  tamen  ne  Wallisius  quidem  ipse, 
credo,  negabit  esse  et  bene  demonstrata  et  pure 
mathematica. 

B.  Quid  Wallisius  negaturus  sit  nescio.  Sed 
tempus^  locus,  etc^  mihi  quidem  videntur  quanti- 
tates  non  minus  proprie  dictse,  quam  magnitudo, 
et  numerus ;  nec  quantitas  a  magnitudine  aliter 
distingui,  nisi  quod  per  quantitatem  intelligimus 
determinate  tantum,  magnitudo  autem  vox  sit 
indefinita.  Video  item  alteram  post  adhibitam 
mensuram  comparationemque  cum  alio  actu  semper 
dici;  alteram  non  semper.  Sed  desidero  adhuc 
definitionem  mensura.  Mirandum  enim  esset,  si 
qui  geometrise,  quam  sine  mensuratione  assequi 
nemo  potest,  prima  principia  posuit,  mensuram 
nusquam  definisset. 

A.  Definitio  partis  (subaudi,  aliquotce)  tradita 
ab  Euclide  initio  Elementi  quinti,  paucis  mutatis 
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DiALoova  erit  definitio  niMMnB.    Est  enint  mtnnra  wu^ 
■     '•     ■    tudouTUialternUyqtumdo^MavelipsiutmMUyilt 

alteri  applicataj  am  ea  eohieidit. 
B.  Definitio  hsac  fere  eadem  eit  cnm  axiom.  i 

Elem.  i.  Euclidis.    Nam  videmos  qnotidie  omn 

geous  rerum  per  ifi^fotw   meDSurari  ;    aed  plf 

rumque  repetitam. 

A.  Defiuitio  ei^  bsec,  cnm  nt  menmratitHii 
quotidianse  descriptio  accnrata,  ipsa  quoque  def 
nitio  accnrata  est.  Qnaenam  antem  snnt  qoant 
tates  illie,  qnas  dieeretae  Tocat } 

B.  Numemm  etorationem. 

A,  Scio.     Sed  qnid  significat  tox  ea  diseretai 

B.  Ponitur  hqc  loco  pro  interrupta,  sive  intet 
cisa.  Exempli  causa ;  Euclidis,  in  prioribus  qn 
dem  sex  Elementis,  diagrammata  ex  lineis  constai 
perpetuis,  sive  continue  ductis,  quibus  exponiti 
lectori  quantitas  continua ;  deinde,  in  tribus  El 
mentis  sequentibns,  lineis  usus  est  punctim  desij 
natis,  sive  lineis  intercisis,  ut  exponeret  quantitate 
numeri.  Videtur  ergo  Eucli^  origo  numeri  coi 
sistere  in  divisione  integri  continui } 

A.  Certissime. 

B.  Sed  Wallisio,  contra,  ex  compositione  unorm 
A.  Quanquam  is,  qui  primus  numeravit,  utm 

corpus  corpori  apposuit,  an  in  corpora  divis 
nihil  referat ;  posterins  tamen  verisimilius  est ;  n 
putem  illum  hominem  nnum  vocasse  unum;  dein< 
unum  bominem  et  unam  arborem  duo  ;  item  nnu 
hominem,  et  unam  arborem,  et  unum  montei 
tres ;  et  sic  deinceps.  Numems  enim,  absolo 
dictus,  supponit  in  mathematicis  unitates,  ex  quib 
constituitur,  inter  se  sequales :  cequalitatem  autf 
nnitatum  in  quantitate  oriri  nisi  a  divisioue  intej 
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contiuui  in  partes  «quales,  vix  potest  cogitari.  dialooui 
Utut  tamen  hoc  sit,  nisi  nameros  consideretur  ut  .  '•  . 
sic  ortus,  scientia  arithmetica  fere  periit.  Nam 
ex  additione  uuitatum  theoremata  arithmetica 
valde  panca,  ex  divisioue  continui  omuia  possunt 
demonstrari.  Deiude  oratioy  cur  pouitur,  primo, 
mter  qnantitates  ?  An  quia  oratio  una  quam  alia 
lougior  esse  potest  ?  Quare  ergo  uon  potius  ponitur 
inter  qnantitates  genus  ejus,  nempe  sonus  ?  Nam 
et  sonomm  alius  est  longior,  alius  brevior.  Cur 
non  snnt  etiam  latratus^  ruditus,  mugitus,  quanti- 
tates^  et  quidem  discretse  ?  Deinde  cur  est  oratio 
discreta  quantitas.  An  quia  dividitur  ?  Si  ita  sit, 
quidni  sonus  tubse  dicetur  quantitas  continua  ? 

B.  Orationem  esse  quantitatem,  et  quidem  dis- 
eretam,  dicit  Aristoteles. 

A.  Credo.  At  uon  nunc  quserimus  quid  sit  Aris- 
totelicnm,  sed  quid  sit  t6  &icpi/3cc. — Tempus  tractat 

astronomia ^Tractat  quidem,  sed  an  ut  tempus  ? 

Proprietatemne  temporis  uUam  demonstrant  astro- 
nomi?  Ut  loquerentur  de  tempore  necessarium 
erat  propter  motum.  Annum,  mensem^  diem,  horas^ 
et  horamm  miuuta  prima,  secunda,  etc,  definiunt 
astronomi,  non  ad  temporis  proprietates,  sed  partes 
cognoscendas  quse  motu  corporum  coelestium  dis- 
tingunntur. — Item  chronologia. — Chronologia  his- 
toriae  quidem,  sed  non  scientiae^  pars  est. — Locus 
autem  in  steriometria^  quantum  ad  ejus  capaci- 
tatem. — Quid  quaeso  iuterest  iuter  loci  capa- 
citatem,  et  loci  magnitudinem  ? 

B.  Plane  nescio. 

A.  Sed  verebatur,  puto,  ne  si  dixisset  magnitu- 
diuem,  etiam  locum  ad  quantitatem  proprie  dictam, 
quem  ante  inde  expulerat,  videretur  reduxisse. — 

c  2 
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OraiioHem  tractat  musica  aliarum. — An  wtorittio- 
nem,  an  ut  sonnm  ?  Ut  sonum  certe,  qualis  est 
musica  hodierna ;  quanquam  hoc  fortasse  reetius 
dixit,  qnam  sensit.  Nam  antiquitus  tum  verba  tum 
modos  coniponere  ejosdem  erat  artis  musicre. — 
Motua  autem  et  pondus  in  mechanicis  preesertim 
considerantur. — Quid  t  An  mechanici  opus  esse 
putat  demonstrare  ?  Vel  motus  et  pouderis  nullas 
esse  proprias  passJones  quse  demonstrari  possunt  ? 
Qnis  nescit  omnia,  quse  reete  facit  mechanicus, 
fieri  ex  priescripto  et  secundum  reguks  raathe- 
maticorum  ?  Mathematici  ergo  est,  ut  aliarum 
quantitatum,  ita  etiara  motuum  et  ponderum  ra- 
tiones  demonstrare.  Vides  igitur  quam  crassa 
bfec  sunt  VVallisii  professoris,  et  ab  ^.■p./Sfiyeircriif.o^iCTj 
ahena.  Sed  doctrinam  rationum  omnem  fatetur 
cousiderationts  esse  vel  arithmeticse,  vel  geome- 
tricse ;  neque  nescit,  credo,  ipsis  rationibus  snas 
esse  certas  quantitates  :  nam  una  ratio  major  alk 
vel  minor  esse  potest.  Est  ergo  ratio  quantitas 
proprie  dicta,  etiam  ex  doctrina  illius.  Respoudeat 
mihi  jam,  utnim  nnmerus  sit  ratio.  Negabit,  pnto. 
Qni  6t  ergo,  ut  tractetnr  in  arithmetica,  et  sola 
quidem,  ut  ille  vult  f  Rursua,  utrum  ratio  sit  linea, 
vel  snperficies,  vel  solidum.  Nihil  horum.  Vel 
quantitas  conliuua,  vel  dlscreta.  Neutram  dicet 
Qui  fit  ergo,  ut  traetetur  in  pure  raathematicis  ? 

B.  Si  ratio,  neque  coutinua  quantitas,  neque 
dlscreta  sit,  non  videtur  saltem  mihi  omnino  esse 
quantitas. 

A.  Quid  ita?  Si  quis  quantitatem  omnem  con- 
tinuum  vel  non  continuatn  esse  dieeret,  necessarium 
faceret  ut  omuis  qnantitaa  alterutra  earum  esset. 
i  uon  idem  spquitur  ex  divisioue  in  continm 
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et  discretam.  Itaque  ut  rationem  ad  aliquod  bialooui 
qaantitatum  genus  referam^  quantitas  dividenda  ^ 
est  in  absolutam  et  relativam.  Absoluta  est  longi- 
todinis,  superficiei,  solidi  temporis,  motus,  per  se 
considerata  quantitas.  Relativa  est,  qua  determi- 
natar  quanta  sit  quselibet  dictarum  magnitudinum^ 
ut  comparata  cum  aUa  ejusdem  generis.  Deinde 
absoluta  quantitas  alia  est  corporum,  ut  longitudo 
corporis ;  alia  temporis,  ut  longitudo  temporis ; 
alia  motus^  ut  velocitas  et  pondus.  Item  rationum 
alia  est  geometrica^  alia  arithmetica. 

B.  In  quo  ergo  genere  ponis  rationem  numeri 
ad  numerum  ? 

A.  Rationem  tam  geometricam  quam  arithme- 
ticam  divido  in  rationem  rei  ad  rem,  et  rationem 
rerum  ad  res.  Putasne  in  uUo  alio  quantitatum 
genere  collocari  oportere  rationem  duarum  ulnarum 
ad  duos  palmos,  quam  in  qua  eoUocatur  ratio  unius 
ulnse  ad  palmum  unum  ?  Aut  rationem  plurium 
ad  plura  aliam  esse  speciem  rationis,  quam  unius 
ad  unum  ?  Aut  aliam  quidem  esse  speciem^quan- 
titatis  tres  ulnas^  aliam  autem  unam  ulnam  ?  Aut 
denique  rationem  unius  ulnae  ad  tres  ulnas,  non 
eandem  esse,  quam  habet  unum  ad  tria  ? 

B.  Sunt  quidem  hsec  ita  manifesta,  ut  mirandum 
sit  Aristotelem  quantitatem  discretam  nominasse. 
Est  enim  ratio  numeri  ad  numerum  nihil  aliud, 
quam  ratio  partium  aliquotarum  quantitatis  con- 
tinuse  ad  quantitatis  continuse  partes  aliquotas,  et 
inter  se  et  illis  sequales.  Itaque,  ut  more  meo 
cum  Aristotelicis  loquar,  sicut  calor  a  calido 
abstrahit,  ita  numerus  abstrahit  ab  insequalitate 
partium,  dum  considerantur  partes  non  aliter  quam 
quatenus  plures. 
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A.  Recte.    Sed  discedis  jam  a  libris. 

B.  Quidm? 

A.  Procedamus  ad  alia. — Quamquam  autem  l 
omnia  in  discipVnns  mat/iematicis  tractentur,  5 
tamen  per  se  et  primario,  sed  quatenus  vel  mentm 
rantur  vel  mtmerantur. 

B.  Ne  miiii  qmdem  hoc  placet  ;  proptere 
quod  geometriam  ipse  defiait  inferius  scientiam  esa 
magnitudinis,  quatenus  est  meiisurabilis,  et  aritl 
raeticam  scientiam  esse  numeri,  quatenus  numera 
bilia.  Itaque  magnitudo  et  numerus  uod  melior 
jure,  ex  illius  sententia,  quantitates  suut  propri( 
dictfe,  quam  illBe  altetEe  locns,  tempus,  motus,  etc. 

A.  Vides  ergo  necessitatem  circa  scientias  lo 
quendi  nbique  «kpi/Bic.  Nam  qui  ita  non  fecerin^ 
obliti  eorum  quje  scripseraiit,  neque  babentes  ipi 
ideas  rerum,  cogentur  sibiraetipsis  turpiter  con 
tradicere. 

B.  Da  quseso  scientix,  quam  appellant  mathe 
maticara,  defiDitiouem  aliquara  accuratam. 

A.  Mox  faciara.  Li-gamus  interea  rationen 
ipsius  nominis  mathematicte  apud  Wallisium ;  e 
quare  videtur  illi  impositum  esse  solis  georaetriae  e 
aritbmeticie. — 5»  de  Matfiematum  sive  Matheseo* 
nomine  quaratur,  cur  hac  appetlattone  insigni- 
antur  illiE  disciplintB  ;  ideofortassefuit,  quonian 
mathemata  apud  multos  quidevi  so/a,  apud  aliai 
antiquorum  primo  anle  alias  disciplinas  locoediti 
cehmitur ;  adeoque,  Kar  i&xijv,  fio&fj/iara  dicta,  quia 
■KpuTo^ahira. — Quouiam  ha?c  ait  Jbrfasse  ita  esse,  nos 
qnoqne  fortasse  aliter  esse  non  rainus  probabiliter 
aifirraare  possumus.  Fortasse  ergo  fuit, quod  veritt 
theorematuracircaraagnitudinestanturaetnumerod 
uitus  docebatur,  et  propterea  a  magistris  disi 
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cipnli  eam  cfMdoy,  id  est,  dididerant,  intellexerunt,  dialooi 
perceperant,  id  quod  sine  snmma  evidentia  facere  '• 
Don  potuerunt.  De  aliis  rebus,  sine  principiis  mani- 
festis  et  sine  accurata  ratiocinatione,  in  porticibus 
et  ambulacris,  a  sedentibus  ambulantibusve^  scho- 
lastice^  id  est,  trroxatrTucuc  disserebatur,  quemadmo- 
dum  nos  nunc  disserimus  per  Jbrtasse.  Et  quidem 
si  propter  hoc  dicebantur  mathematica^  non  est 
difficile  universaliter  definire  quid  sit  mathesis. 
Est  enim  mathesis,  cognitio  veritatis  per  deman- 
strationem. 

B.  Scientiae  ergo,  juxta  tuam  definitionem,  sunt 
omnes  mathematicse.  Cur  ergo  Grseci  non  omnes 
scientias  sic  vocabant  ? 

A.  A.nnon  omnes  sic  vocabant,  quae  traditse 
erant  demonstrative  ?  Nam  quae  theoremata  de- 
monstrata  habuerunt  Grseci  veteres,  prseterquam 
circa  quantitatem  ? 

B.  Puto  nulla. 

A.  Vides  ergo  causam  cur  illae  scientise^  quarum 
subjectum  est  quantitas^  solae  habitae  sunt  ab 
antiquis  mathematicae^  et  sic  appellantur  etiam 
hodie.  Itaque  si  illo  tempore  doctrinae  moralis 
et  civilis  fuissent  demonstratae,  cur  non  credam 
et  illas  pro  mathematicis  haberi  potuisse?  Non 
enim  subjectum,  sed  demonstrationes  faciunt  ma- 
thematicam. 

Transit  jam  ad  scientiarum  mathematicarum 
gpecies. — Sunt  autem  disciplin^e  mathematiae  alite 
pura,  ali(B  mixtce.  Puras  dicimus  illets,  quce 
quantitatem  absolute  consideratam  tractant,  prout 
a  materia  ahstrahitur.  Mixtas  autem  illas  ap- 
pellamus,  in  quibus  pneter  considerationem  quan- 
titatisj  sive  multitudo  illa  fv£rit  sive  magnitudoy 
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etiam  suhjectum  ctii  inest  connotatur. — Hteccii 
tibi  videntur  dicta  esse  accurate  ? 
B.  Ita. 

A.  Annon  qui  quantitatem  considerot,  cona- 
derat  eam  prout  abstrabitur  a  materia  ?  Au  vox 
quantitas  abstracta  non  est  a  concreta  voce  tiuan- 
tumf  QuKuam  autem  est  ea  scientia,  quae  non 
modo  quantitatem  considerat,  sed  etiam  subjectum 
ejus  r  Quasi  subjectum  non  consideraretur  tunc, 
quando  considerantur  ejus  accidentia.  Cujua, 
queeso,  scientia;  subjectum  est,  sine  accidentibt 
consideratum  corpus  f 

B.  NuUius.     Neque  dicit  ille  subjectum 
quautitate  sua  considei-ari,  sed  connotari. 

A.  Si  counotari  non  sit  considerari,  qni  fit  ul 
sola    quantitate    considerata,    scientia    appelletur 
raixta  ?     Video  eum  nihil  tic  videre.     Scribit  qufc 
didicit  pucr.     Scientia  enim,  quemadraodum  sub- 
jectum  eju9,    nempe    muudus,  non    dividitur    per 
puram  et  mixtam   in   species,  sed  in  partes;   eo 
modo  qui  dicetur  infra,  postquam  legerira  bujus 
capitis  reliqua — Verbi  gratia,nbi  in  arithmetica 
traditur    his    duo    quatuor   efficere,   numeri    hic 
seorsim    consideranlur,    et   abstractim    ah   omni 
materia   subjecta. — Vide    quseso   hominis   ncgli 
gentlam,  doceri  dicentis  in  arithmetica,  his  dao^ 
ejfficere  quatuor.     Si  doceatur  hoc  in  arithmetii 
etiam   in    arithmetlca   demonstratur.      Quis   hi 
uuquam    demoustravlt    aut    deraonstare    conatoi 
est,  aut  ex  priucipiis  arithmeticorum  uunc  positis 
demonstrare   potest?      Nf   assumitur    quidem   at 
communis   notio,   neque    ut  peiiiio,  sed  a  puei 
domo  affertur. —  /«  aliis  secus  est,  verbi  grati 
docet  astronomia  tequatorem  et  zodiacnm 
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mutuo  in  binis  punctis  secare. — A.stronomia  illad   dialoous 
non  docet;  neque  opus  propiium  astronomi  est     _  '*    ^ 
illud  demonstrare,  sed  geometrse.     Observat  astro- 
nomus  duos  solis  motus,  diumum  et  annuum,  in 
duobus  fieri  circulis  maximis ;  deinde^  ut  geometra, 
investigat  quem  faciunt  angulum.     Itaque  omnia 
fere  theoremata  astronomorum  demonstrata  sunt  a 
Theodosio,  Menelao,  aliisque  geometris,  qui  scrip- 
serunt  de  Sphsera. — Est  enim  arithmetices  suhjec- 
tum  purius  quiddam  et  magis  ahstractum,  quam 
subfectumgeometri^e. — Neque  verum  est  hoc,  neque 
rationem,  propter  quam  verum  sit,  aut  is  aut  alius 
quisquam  unquam  attulit.     Deinde  longimetriam, 
planimetriam,  et  stereometriam  numerat  inter  ma- 
thematicas  mixtas ;  cum  tamen  longitudo^  superfi- 
cieSj  et  solidum  sint  per  suam  ipsius  distributionem 
geometriae  purae  subjectum  adsequatum. — Neque 
interim  mechanices  et  architectonices  obliviscendum 
est.     Quarum  utraque^  pr^esertim  mechanica^  geo^ 
metricas  mensuras  ita  ad  molem  corpoream  appli- 
catf  ut  et  interim  ponderum  et  virium  motricium 
rationem  haheat. — Rursus  mechanicam  annumerat 
scientiis,  quasi  mechanici  esset  demonstrare.     Mi- 
rum  ni  et  calceamentaria  mathematicis  mixtis  an- 
numeranda  sit,  quia  metitur  pedem. 

B.  Antequam  transeas  ad  Caput  ii.,  prsesta  quod 
promisisti^  scientiarum  distributionem  etsingula- 
rum  definitiones  accuratas. 

A.  Cum  scientiae  nec  sine  ratiocinatione  acqui- 
rantur,  neque  in  ratiocinatione  locum  habeant  voces 
ambiguse^  quales  sunt  metaphorae  et  totum  tropo- 
rum  genus ;  antequam  accingamur  ad  ratiocina- 
tionis  opus,  nempe  scientias^  discamus  oportet 
accurate  loqui,  id  est^  prsefinito  loqui. 
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p.  Quid  illud  est,  prieiinito  loqni  ? 
iSf.  Praefinito  loqui,  est  vocabuHs  uti  prtedefiniiu 
pnesertim  illis  ex  quibus  constare  debeut  con- 
clusiones  demonstrandae.  Sunt  enim  definitione* 
principia  scientianim,  sive  propositiones  in  demon- 
stratione  omnium  priraae  ;  qua;  uisi  accuratie  sint, 
quEB  sequuturse  sunt  omnes  incertae  eruut.  Accu- 
rate  autera  definire,  dependet  ab  iutelleetu  vocui 
ab  observatione  quomodo  significationea  eai 
pro  diversitate  cJrctimstantiarum  variautur,  et  qi 
9it  qnod  in  omni  illa  significationum  varietate 
est  commune ;  nam  id  quod  pervocabulum  aliquod 
ubique  intelligitur,  iilud  est  significatio  ejus  accu- 
rata.  Quod  si  necessarium  aliquando  fuerit  ot 
vocabulo  utamur  novo,  facile  est  illud  definire,  id 
eat,  quid  nos  verbo  nostro  intelligi  volumus  expli- 
care.  Itaque  hoc  recte  facere  ante  omnes  seientias 
discendum  est.  Et  bjec  quidera  sive  peritia  sive 
prudentia  recte  definieudi,  qus  acquiritur  expe- 
rientia  circa  verborum  usum,  vocatur  Philosopfaa 
Prima. 

B.  Supponamus  autem  hominem  ratiocinari  ac- 
curate  jam  posse.  QuEero  quot  sunt  scientiie,  et 
quomodo  per  definitiones  proprias  alise  ab  aliis 
distinguuntur  ? 

A.  Una  est  omnium  rerum  scientia  universalii 
quEe  appellatnr  Philosophia,  quam  sic  defiuio, 
Philosophia  est  accidentium  <juis  apparent, 
mgnitis  eorum  generatioHihus  ;  et  rttrsus  ex  cog- 
nitis  accidentihus,generationum  t/ute  esse pos*mt, 
per  rectam  ratiocinafioaem  cognitia  acquisita. 
Queerunt  enim  pbilosophi  oranes  circa  rem  cogoi- 
tam,  vel  quid  ab  ea  produci  potest,  vel  unde  ipsa 
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produci  potoit.     Quot  snnt  ergo  renim  species^   dialoous 
tot  sont  philosophi»  totins  partes  sive  scientise   -     ^    ^ 
particnlares. 
B*  Sed  qna  methodo  distingnendae  snnt  ? 

A.  Eadem  qna  distingnnntnr  ipsa  phaenomena 
sive  accidentia  qnae  apparent,  nimimm,  incipiendo 
a  maxime  commnnibns. 

B.  Qxjod  snnt  illa  ? 

A.  Magnitudo  et  motus.  £t  qnoniam  hsec  in 
omni  corpomm  actione  effectnm  partim  prodncnnt, 
nt  motns^  partim  angent  vel  minnnnt,  nt  magni- 
tndo,  pront  major  est  vel  minor,  scientia^  in  qna 
determinantnr  magnitndines  tnm  corpomm  tnm 
motnnm,  primo  loco  ponenda  est :  nam  primo  loco 
discenda  est,  qnippe  qnod  sine  illa  cseterse  acqniri 
non  possnnt. 

B.  Scientia  hsec  qnomodo  appellatnr  ? 

A.  Geometria. 

B.  Defini  geometriam. 

A.  Geametria  est  scientia  determinandi  magni- 
iudines. 

B.  Breviter  qnidem  satis,  sed  pamm  perspicue. 
Non  enim  intelligo  qnid  sit  magnitudinem  deter- 
minare. 

A.  Magnitndinem  determinare^  idem  est  qnod 
ostendere  qnanta  sit. 

B.  Qnomodo  antem  ostenditnr  vel  cognoscitnr 
magnitndo  exposita,  qnanta  sit  ? 

A.  Comparando  eam  cum  magnitudine  alia  men- 
snrata,  vel  qnse  habeat  ad  mensnratam  rationem 
cognitam.  Itaque  geometria  definiri  potest  sic: 
geotnetria  est  scientia,per  quam  cognoscimus  mag^ 
nitudinum  inter  se  rationes.  Sed  quoniam  ese  eog- 
nosci  non  possnnt,  nisi  exposita  sit  quantitas  aliqua 
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per  mensuram  cognita,  juxta  quam  cseterse  posstfl 
a?stimari,  definitio  geometriae  clarior  erit,  si  i 
dicamus ;  geomeiria  est  scientia  determinandi  md 
nitudinem,  giee  corporis,  sive  temporis,  sice  t 
cujitslibet  non  7nensuratte,  per  comparntionem  t 
cum  alJa  vel  alits  rnagnitudinibus  mensuratis, 

B.  Exquisite  hoc.  Et  quouiam  maguitudo  con- 
tinua  quielibet  data  dividi  potest  in  partes  quotlibet 
aliquotas,  ratione  ejus  ad  quamlibet  aliam  nou  mu- 
tata,  manifestum  est  arlthmeticam  in  geometria 
contineri.  Sed  cupio  etiam  definitionem  audire 
arithmetica;  seorsim  a  geometria. 

A.  Aritkmetica  est  scientia  defermi/ia/idi  mul- 
titudine/n  rerum  non  numeratani/n,  per  cotnpara- 
tionem  cum  numerata  vel  numeratis.  Itaque  qui 
de  quautitate  loquens  continua,  geometra  est,  idem 
de  eadem  loquens  quantitate  ut  divisa  in  partes 
aliquotas,  est  arithmeticus. 

B.  Assentior.     Progredere  ad  alia. 

A.  Proximo  loco  poni  oporteret  Phystca  Uni' 
versi,  siquidem  ab  homine  acquiri  posset,  qua  de- 
terminaretur  magnitudo  et  raotus  uuiversi  tauquam 
corporis  uuius,  et  quEecunque  inde  conseqnuntur. 
Tertio  loco,  succedit  scientia,  qua  determinantur 
corporum  ccelestiura  visiibilium,  id  est,  stellariim 
tum  fixarum  tum  planetarum,  comprehenso  eliam 
globo  tellnris,  et  motuum  quibus  eorum  uuum- 
quodque  fertur,  raagnitudines  ;  appellaturque  As- 
tronomia.  Quarto,  scientia  qua  motua  corporum 
iuvisibilium  determinantur,  a  quibus  calor,  frigus, 
lumen,  cwterieque  qualitates  generantur,  et  opera- 
tiones  non  visie,  gradusque  earum  fiunt :  vocal 
autero  Physica.  Deinde  ad  astrorum  partes  vei 
m,  id  est,  ad  partes  globi  terrestris,  (uam  e 
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nun  snblimitim  partes  non  satis  percipimus),  inBnitae  dialooui 
statim  apparent  rerum  sublunarium  species,  quarum  ^*  ^ 
magnitudines,  motus,  actionesque  considerandae 
sunt.  Harum  autem  scientiarum  nomina  vel  ab 
ipsis  subjectis^  vel  ab  eminentibus  subjectorum  qua- 
litatibus,  derivari  solent ;  ut  quse  de  plantis  tractat, 
phytologia;  de  corporibus  animalium,  anatomica; 
de  visione,  optica;  de  ratiocinatione^  logica;  de 
moribus  humanis^  ethica;  de  civitate,  politica^  etc. 
B.  Si  tantam  speculandi  materiam  prsestet  unica 
species  bomo,  quando  putas  otium  nobis  fore  com- 
templandi  caeteras  ?  Transeamus  jam,  si  volueris^ 
ad  Caput  ii. 

A.  De  geometria,  et  arithmetica  speciatim; 
earum  definitiones,  ohjecta^  principia,  et  affec^ 
tiones  ;  easque  vere  scientias  esse. 

B.  Accuratior  forte  erit  hic  quam  in  prseceden- 
tibus. 

A.  Non  puto.  Geometrise  et  arithmeticse  du- 
plices  affert  definitiones,  alteras  ab  objecto,  alteras 
a  fine. — Priori  modo  definitur  geometria,  scientia 
magnitudinis  quatenus  mensurabilis. 

B.  Non  accurate  hoc  ?  In  definitionibus  enim 
Aristotelicis,  signum  esse  solet  summse  kKpi^iaq  vox 
illa  quatenus.  Nam  accuratam  definitionem^  juxta 
Aristotelem,  dictam  esse  oportet  non  modo  de  omni 
et  per  se,  sed  etiam  quatenus  ipsum. 

A.  Recte  id  quidem  Aristoteles ;  non  tamen  in 
omni  definitione  ea  voce  utitur.  Subjectum  phy- 
sica  dicit  Aristoteles  esse  corpus  mohile,  quatenus 
mohile.  Vides  corpus  mohile  significare  subjectum 
ipsum.  In  eo  autem  considerari  possunt  multa^ 
quae  physicus  non  considerat.  Itaque  ut  opus  phy- 
sici  in  sola   mobilitate  determinaret   Aristoteles, 
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I  adjecit  illud  quatenua  mobile.  Sjq  dixisset,  phtf- 
sicam  ncientiam  esse  i«  qua  demoiislrantio'  t0ee- 
tiones  corporis  orientes  cx  ejus  mohiUtate,  non 
puto  adjecisset  guatenus  mobile.  Sic  WaUiaiiw 
potuit  dixisse,  geometria  est  scientia  inagni,  </ua- 
tenus  mensurabilis,  sed  non  viagmtndinis  //uatenus 
mensurabilis  ;  propterea  quod  iu  corpore  quidem, 
sive  magno  sive  parvo,  sunt  alia  multa  quae  con- 
siderari  possunt  prseterquam  quod  sit  tnensurabite; 
io  magnitudiue  autem  nihil.  Deinde  illud,  sci- 
entia  magnitudinis,  sive  etiam  magni,  tantem  abest 
ab  atpi/3(i9,  ut  sit  absurdum,  Quid  qujeso  est  scire 
magnitudinem,  vel  scirc  magnum  ?  PrEEter  alicujus 
dicti  veritatem,  nihil  sciri  dicitur ;  itaque  uisi  mag- 
num  sit  propositio,  sciri  non  potest. 
Ji.  Quomodo  definit  arithmeticam  f 

A.  Arithmeticam  vero  esse  scientiam  numeri, 
quatenus  numerabilis. 

B.  Eadem  suut  et  hic  "vitia. 

A.  Posteriori  vero  modo,  geometriam  dico  set- 
enliam  bene  mensurandi  ;  arithmeticam  autem  sd- 
entiam  bene  numerandi. — Quid  est  mensurare  ? 

B.  Mensuram  definiisti  supra,  describens  id  quod 
faeiunt  qui  aliquid  mensurant,  nimirum  mensuram 
esse  applicationem,  &c.  Itaque  mensurare  est  ap- 
plicnre  mensuram  ad  magnitudinem  meusurandam, 
quoties  fieri  potest,  ut  mensurse  ad  meusnratum 
ratio  ad  aensum  exponatur,  Itaque  corpora  cou- 
sisteutia  quidem  per  lineas,  liquida  autem  et  quse 
fluida  sunt  per  vasa,  measurari  soleut. 

A.  Nonne  ergo  bene  mensurare  sciuut,  qui  men- 
suraa  mensurandis  bene  ^poaapfioZin',  id  est,  applicare 
sciunt  r  Omnes  ergo  homiues,  per  definitionem 
hanc  Wallisii,  suut,  nou  miuus  quam  ipse,  geoi 
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trse ;  nt  etiam  omnes,  qui  multitudinem  quam  vident   dialoous 
numerare  possunt,  sunt,  ut  ille,  arithmetici.  .     \'    ^ 

B.  Sed  per  mensurabilitatem  et  numerahtlita- 
tem,  intelligere  se  dicit,  quicquid  ad  eorum  singtdas 
dffecti&nes  et  habitudines  investigandas  et  intelli" 
gendas  attinet. 

A.  Itaque  per  mensurare  et  numerare  intelligit 

demanstrare.     Voluit  certe  idem  quod  est  in  defi- 

nitione  mea,  quicquid  magnitudinem  determinat, 

sive  fddt  cognitam.     Sed  quia  illud  non  intellex- 

erat,  eloqui  non  potuit. — Quod  illas  autem  scientias 

dixerim,  non  est  cur  quisquam  miretur,  &c.     Ha- 

bent  enim  subjecta,  principia^  et  qffectioneSi  easque 

de  subjectis,  demonstrationihus  maxime  scientificis 

demonstratas. — ^Vera   quidem,   nesciente  illo,   est 

consequentia ;  at  si  vox  principia  id  significat  quod 

vult  ipse,  vera  non  est.     Habet  certe  geometria 

principia  sua,  nempe  puncti,  linese,  superficiei,  so- 

lidi,  anguli,  figurae  etc,  definitiones ;  et  prseterea 

axiomata  per  se  manifesta,  et  petitiones  quasdam 

Don  iniquas.    Haec  sunt  principia  geometrise.    Per 

haec    demonstrantur    subjecti  quanti   affectiones. 

nie  autem  hsec  non   intelligit,    neque   principia 

ipsa,  aut  quomodo  conducant  ad  demonstrationem. 

Audi  quid  dicit  de  principiis. — Principia  quod  at- 

tinet,  punctum  quidem  est  principium  magnitudinis, 

unitas  autem  numeri,  ut  vulgo  perhibetur.     Nam 

ex  fluxu  puncti  linea,  ex  fluxu  line^e  superflcies, 

supetflciei  vero  corpus  oriri  traditur.     Item  ex 

unitatibus  numerosfleri  satis  liquet. — Viden*  quam 

paucis  verbis  quantam  suam  indicavit  igDorautiam  ? 

Probandum  susceperat  geometriam  arithmeticam* 

vere  scientiam  esse.     Medium  probandi  assumit, 


*  Sic  Edit.  1668.     Quaere  ^' geometriam  et  arithmeticam"  ? 
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MALoouB  quod  subjecta  habeant  et  principia  et  affectiones 
• — ; — .  de  tubjecto  demonstratas.  Assumpti  partem  unam, 
nempe  qiiocl  habeant  principia,  sic  probat ;  pttne- 
tum  quideiu  magnitudinis,  unitas  autem  numeri 
principium  vulgo  perkibetur.  Censen'  tu  geome- 
tram  esse,  qui  quod  probare  debuit,  ab  authoritate 
probat  vulgi  r 

B.  Peccatum  fateor  est,  nec  parvum. 

A.  Demus  autem  ei  satis  hoc  demoustratum  esse. 
An  geometram  esse  dices,  qui,  cum  geometriam  et 
arithmeticam  principia  habere  osteudere  deberet, 
ex  eo  prob^t  quod  pucctum  est  priucipium  magui- 
tndinis,  et  tmitas  numeri?  Intelligisne  qaomodo 
punctum  principinm  esse  potest  geometrise  ? 

B.  Nullo  modo. 

A.  Aut  unitas  arithmeticse  ? 

B.  Tantandem. 

A.  Aut  eandem  rem  esse  magnitadinem  et  geo- 
metriam  ?    Aut  numerum  et  arithmetieam  ? 

B.  Mqxie. 

A.  Aat  puncti  definitionem  et  punctum  ipsam 
esse  idem  ? 

B.  Qaid  tn  hiec  tam  absurda  a  me  quEeris  ? 

A.  Qaid  ?  nisi  ut  mihi  dicas  sicubi  argumenti 
hnjas  vim  latere  sentias. 

B.  Dicam  quod  sentio ;  nempe  fraudi  illi  fuisse, 
qaod  cum  tox  puncium  priucipium  sit  libri  Ele- 
meutorum  Geometrise  Euclidis,  habuit  ipsum  pro 
principio  geometriae,  pariterque,  qaia  vox  unitat 
prima  est  in  libris  ejusdem  arithmeticis,  putavit 
unitatem  principinm  esse  scientise  arithmetic». 
Miror  sane  bominem  Peripateticum  adeo  oblitum 
fuisse  Aristotelis  sui,  ut  non  memtnerit  principia 
alia  esse,  nt  nos  loqoimar,  esfendi,  alia  cognoscendi. 
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A.  Pitmum  est  oblivisci,  qu»  non  intelligas.  dialoous 

B.  Est  in  his  illius  verbis  quod  non  minus  repre-   .     ^     . 
henderem,  quam  ea  quse  ta^  quanquam  in  geome- 

tri»  professore  turpissima,  modo  reprehendisti. 

A.  Qiud  iUud  est  ? 

B.  Ofiri  Uneam  ex  fluxu  puncti^  traditum  est 
non  inepte. 

A.  Recte  id  dicit. 

B.  An  punctum  fluit. 

A.  Quidni  r 

B.  Movetur  ergo. 

A.  Verom  dicis. 

B.  Aristotelis  est,  nihil  moveri  prseter  corpus. 

A.  Yemm  hoc  quoque.  Non  cfdim  puncti  nulla 
est  quantitas,  sed  nulla  computatur.  Nec  ipsum 
pmictom  nihil^  aut  indivisibile  est,  sed  indivisum. 
Itaque  qui  dicunt  tellurem  esse  punctum,  non  im- 
proprie  loquuntur,  quoties  de  ea  agitur,  ut  in  astro- 
nomia,  desciibente  lineam  motus  annui.  Neque 
linese  latitudo  nulla  est^  sed  nulla  consideratur  in 
demonstratione.  Alioqui  impossibile  esset^  quod 
postolat  Euclides,  lineam  ducere;  et  per  conse- 
quens  tota  periret  Euclidis  geometria. 

B.  Recte.  Negato  enim  quod  possit  duci  linea, 
neque  in  illius  Elementis,  neque  in  quocanque  alio 
libro  geometrico  quicquam  extat  demonstrati.  Esto 
ergo  verum  quod  hic  dicit  Certus  tamen  sum 
aliter  sensisse  ipsum  cum  Elenchum  scriberet 
contra  Hobbium,  eadem  dicentem  quse  nanc  dicis 
tu^  quem  ob  id  ipsum  convitiis  onerat. 

A.  Tanto  est  nequior.  Sed  pergamus. — Non 
minue  recte  tamen^  me  judicCy  diceretur,  si  mag- 
nitudinis  principium  diceremus  (prout  hic  loci 
prineipii  vox  videtur  intelligenda)  ipsam  exten- 
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slonem,  seu  partium  extra  partes  poaUionem. — 
Quot  rursus  sunt  hic  imperite  dicta !  Primo,  per 
vocem  illam  videiur,  nescire  se  innuit  qnomodo 
vox  priacipium  sit  boc  loco  intelligenda,  quam  ipse 
boc  loco  posuit ;  nimirum,  fatetur  se  non  intelli- 
gere  quBe  ipse  scribit.  Secundo,  cum  ex  professo 
loquatur  de  principiis  geometriae  et  aritbmeticse,  id 
est,  de  principiis  scientiarum,  id  est,  de  priucipiis 
cognosceodi ;  principia  tamen  queerit  magnitudiuis 
et  numeri.  Tertio,  principium  magnitudinis  ex- 
tensionem  esse  dicit,  id  est  magnitudinis  principium 
esse  magnitudinem.  Quid  enim  aliud  estextensio, 
prout  is  ea  voce  hic  barbare  utitur,  prseter  magni- 
tudinem  ?  Extensio,  proprie  loquendo,  actio  est 
illiua  qui  aliquid  ex  curvo  rectum  facit.  Ille  autem 
posiiioncm  esse  dicit  partium  extra  ptirles.  tiuam- 
obrem  r  Niminim  ut  salva  sibi  sit  opinio  sua 
Apopatetica,  quod  idem  magnitudine  corpus,  locai 
modo  majorem,  modo  minorem  occupare  possit. 

B.  Fortasse  ;    nam  in    Elencho  suo  Hobbii 
qui  aliter  sentit,  strenue  vituperat, 

A.  Cluarto,  cum  dixisset  ante,  opinionem  eorura, 
qui  magnitudinis  principium  dicunt  esse  punctum, 
uon  ineptam  esse,  addit  non  mimi^  recte  diceretur 
ete. ;  quasi  ntraque  posset  esse  vera.  Sed  per- 
gamus.  —  Tivmeri  principium  duceremus  ah  ea 
inodificatione,  qua  i/uid  unum  mnlta  dicimus. — 
Primo,  quid  est  illud  quod  appellat  rerum  modiji- 
cationem?  Aut  quid  aliud  hic  dicit  quam  quod 
res  ita  modificantur,  ut  res  una  sit  unum,  et  mnltfe 
multa.  Accurate.  Deinde,  prout  ab  ideniitate 
oritur  unitas,  ita  et  a  rerum  dirersitafe  oritur 
numerus.  Docte.  Scilicet  idem  est  vnum,  diversa 
Sed  nonne  et  diversum  est  nnum  ?     Quii 
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5!^  id  quod  recte,  cum  vulgo,  ante  dixerat,  dialooui 
lameri  principium  esse  onitatem,  nunc  mutat  ? —  _  ^; 
Sed  et  ipea  unitas  non  incammode  numerarum 
catalogo  accenseri  possit. — Quomodo  non  incom- 
mode,  nisi  et  vere  ?  Sed  quare  non  incommode  r 
Quia,  numerus  de  omni  illo  dicitur  quo  quastioni 
quot  sunt  affirmative  respondetur  :  et  quia,  arith- 
metica  eodem  modo  et  unitatem  et  ccBteros  numeros 
tractai.  Multa  habet  theoremata  Euclides  de 
nmneris  post  unitatem  certa  ratione  prooedentibus, 
de  unitate  nullum.  Neque  quidem  numeris  primis 
accenset  xmitatem. — Et  quidem  apud  grammaticos 
uumerus  singularis  sinesoloecismodidtur. — Quam- 
qoam  in  hac  qusestione  grammaticorum  authoritas 
non  multum  valere  debeat,  non  tamen  ideo  dicunt 
nmnerum  singolarem,  quod  credant  unitatem  esse 
nmnerum^  sed  quod  in  numero  quidem  singolari 
flexionem  ponant  nominis  quod  significat  rem 
miam,  in  plurali  autem,  nominis  quod  significat 
res  plures. 
B.  iucfnfi^c.  SeqmtarCaputiii.,/)^Z)ei9ion«/ra/foit^. 

A.  Demonstratio  est  syllogismus,  qui  qffectiones 
proprias  de  subjecto  per  proprias  causas  demon- 
strat. — ^lntelligisne  per  definitionem  hanc  quid  sit 
demonstratio  ? 

B.  Qmdm? 

A.  Intellexti  ergo  quid  significat  vox  demonstrat. 
Unde  autem,  si  nesciebas  quid  esset  demonstratio  ? 

B.  Recte  dicis.  Nam  sciebam  ante,  ex  defini- 
tione  Aristotelica,  qoam  et  ipse  apposuit,  nempe 

hanC  :   dxo3£/(iC  M  ovXXoyia/ioc    Iri^rifwyiK^c   e(  &Xf|Owv,    Kai 
wptiTtiyf  Kai  iifiiffiityf  Kai  yy^iipifwripiayp  xai  irporipiayf  xai  airiiay 

rov  wfiW€pafffi€troQ  -  quam  illc  reddidit  breviorem. 
A.  An  definitionem  hominis  Aristotelicam  bre- 


HXAMINATIO  ET  KMENDATIO 


I    viorem  facere  dicendus  erit,  qui  in  ejus  locum  h 
.   sabBtituerit,  definitmn  ponens  in  definitione,  /* 
ett  homo  ;  quemadmodum  Wallisius  ponit 
strare  in  definitione  demonstratioms. 

B.  Video  nunc  defiuitionem  Wallisianam  \itio- 
sam  esse.     Sed  illa  Aristotelica  noniie  bona  est  ? 

A.  Melior  quidem,  sed  Don  accurata.  Nam 
etsi  fieri  possit,  ut  demonstratio  ex  unico  constet 
syllogismo,  id  tamen  rarissimum  est.  Debnit  er^o 
dicere  tnrXXayiir/iuc  g  mUoyiapoi.  Deinde,  illud  laj  xpo- 
Tipvr,  abundat ;  nam  ante  dixerat  Kai  rpinw.    TertJo, 

illud  ra)  alriuv  mi  tnnrtpaafiarot,  proprium   DOU  CSt  Syl- 

logismi  demonstrativi,  sed  omnium  syllogismorum 
commune,  etiam  eorum  ia  quibus  tam  major  quani 
minor  propositio  est  falsa.     Exempli  causa ;  syllo- 
gismus  legitimus  est,  omnis  homo  est  lapts  ;  o«i 
lapis  est  animal ;  ergo  om?us  komo  est  animai 
Vides  bic  conclusionem  necessario  sequi  ex  pi 
missis,  et  propterea  prfemlssas  falsas  eausas 
posse  conclusionis ;  ut  tameu  syllogismi  tales  ni 
sint    demonstrationes.      Postremo,    demonstratio 
omnis  procedit  ab  ipsius  affeetionis  demonstmndfe 
causa ;  ut  si  ab  eo,  quod  terra  iuterposita  sit  inter 
solem  et  lunam,  (exemplo  utor  Aristotelico),  eclip- 
sin  fieri  Iuu£e  demonstraretur ;  iuterpositio  terne 
Don   est  couclusioois  causa,  sed  eeUpscbtc.     Fj 
iuterdum  vox,  pro  re  se  ingerens. 

B.  Quajnam  autem  est  demonstratiouia  defii 
accurata  ? 

A.  Demonstratio  est  stfllogi-smua,  vel  syllogit- 
morum  series,  a  nomtaum  deJinitionibHS  usque 
eonelusionetn  ultimam  derivata. 

B.  Quid,  si  syllogismorum  aliquis,  vel  del 
i  vitiosa  sit  ? 
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A.  Neque  syllogismas  est,  qui  vitiosiis  est^  ne-   dialogus 
que  definitio,  qu8B  vitiosa.  .     ^     . 

B.  Qnid  si  condusio  sequatar,  sine  definitione^ 
axiomata.   An  non  erit  demonstratio  ? 

A.  Erit ;  modo  axiomata  illa  tum  manifesta  sint, 
tum  etiam  demonstrari^  si  imperetur,  possint ;  qua- 
lia  sunt  aziomata  sumpta  ab  Euclide. 

B.  Sed  ipsa  definitio  quomodo  definitur. 

A.  Definitio  nonne  propositio  est  ? 

B.  Est. 

A.  Nonne  etiam  est  explicativa  nominis  definiti? 

B.  Etiam. 

A.  Quomodo  explicatur  nomen  quodvis,  verbi 
gratia,  nomen  hamo  9 

B.  Si  ponatur  vox  homo  pro  subjecto  proposi- 
tionis,  deinde  pro  prsedicato^  nomen  quod  fit,  ag- 
gregatum  est  omnium  nomiuum  quibus  homo  dis- 
tinguitur  a  rebus  cseteris  omnibus.  Exempli  causa, 
distinguitur  ab  omnibus  accidentibus  per  nomen 
carpus  ;  a  cseteris  corporibus  per  nomen  sentiens  ; 
a  caeteris  sentientibus,  sive  animalibus,  per  nomen 
raiionale.  Itaque  si  dicamus  homo  est  corpus 
sentiens  rationale,  erit  illa  propositio  definitio 
hominis.  Nomina  enim^  quse  ad  faciendum  prse- 
dicatum  aggregantur,  complicata  suut  in  una 
appellatione  illa  homoy  ipsumque  hominem  ab  omni 
alia  re  distinguunt^  id  est,  quid  sit  definiunt. 

A.  Recte  dicis,  neque  quiequam  aliud  fecisti 
prseterquam  quod  resolvisti  vocem  homo  in  partes 
suas.  Fuisset  autem  satis  illi,  qui  prsedefinitum 
haberet  ctnimal,  posuisse^  homo  est  animal  rationate. 
Definitio  ergo  definitionis  accurata  erit  haec :  d^fir- 
nitio  est  propositio  cujus  pradicatum  est  subjecti 
resolutivum. 
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B.  Quid  &utein  fiet  si  siibjectum  resolvi  non 
potest,  ut  plerumque  fit  in  gerieribus  suramis  ? 

A,  Ciun  fiiiis  definiendi  sit  ambiguum  toUere,  si 
per  nomina  id  fieri  non  potest,  faciendum  est  per 
exempla.  Addamus  ergo  definitioni  nostraj  pauca 
etiam  verba,  ut  tota  hjec  sit ;  definitio  est  propo- 
sitio,  eujus  prtedicatum  est  suhjeeti  resolulivumy 
ubi  fieri  potest ;  ubi  Jieri  non  potest,  exejnpli/i- 
cativum. 

B.  Perge  Jegere. 

A.  Qu<v  iamai  dejinitio  non  omni  demonstratioai 
convenire  putamla  est ;  sed  illi  qme  est  ms  iian, 
f/ud!  etiatn  rvpiuc  demonstratio  dicitur.  Ad  demon- 
strationem  roS  Sn.  svfficit  arguvientum  ab  effectu. — 
Vellem  definisset  quid  sit  illa  demonstratio  tx,v  Sr,. 
Nam  demoDStratio  rop  Stvn  est,  quando  quis  ostendit 
propter  quam  causam  snbjectum  talem  habet  affec- 
tionem.  Itaque  quoniam  demoDStratio  omuis  esC 
scientifica,  et  scire  talem  esse  in  subjecto  affectio- 
nem  est  a  cognitione  causse  qme  illam  necessorio 
producit,  nulla  potest  esse  demonstratio  prxter- 
quam  toS  ii6n.  Recte  ergo  dicit,  illam,  qme  dicitur 
roB  ori,  uou  essc  mfli^c  demoDStrationem,  id  est,  noa 
omnitio  demonstratioQem .  Nam  in  sermone  mathe- 
maticorum, «»«  esse  et  nan  proprie  esse,  idem  sunt, 

B.  Ratiocinatio  qua;  incipiens  a  veris  principiis 
conclusionem  recte  infert,  proprie  dicitur  demou- 
stratio.  Neque  credo  Aristotetem  demonstratio- 
nem  vocaase  ne  quidem  ros  or<  ratiocinalionem 
ullam  in  qua  esset  paralogismus.  Necessarium 
ergo  est  ut  intellexerit  ratiocinationem  quse  inci- 
pit,  nou  a  definitionibus,  sed  a  suppositis,  qaalibus 
utuutur  phycici,  plerumque    incertis.     Non    ergo 

uerunt  iuterpretes  ejus  demonstratiouem  r 
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interpretaii  potissimam,  sed  simpliciter  deman'-   dialoous 
stratianem.  .    ';    . 

A.  Yidetar  id  voluisse  Aristoteles,  neque  dissen- 
tiente  Wallisio^  qui  eam  appellat  argumentum  ab 
effectu.  Dicendum  ergo  est,  duplici  philosophorum 
inquisitioni,  nimirum  effectuum  ex  causis  et  causa- 
rom  ex  effectibus,  duplex  respondere  ratiocinationis 
genus,  nempe  priori,  demonstrationem,  id  est,  ra- 
tiocinationem  ex  definitionibus,  quse  est  scientifica ; 
posteriori,  ratiocinationem  ex  hypothesibus  possi- 
bilibus ;  quse  etsi  scientifica  non  sit^  si  tamen  nullus 
appareat  effectus^  ne  in  longissimo  quidem  tempore, 
quae  hypothesin  redarguat,  facit  ut  animus  in  ea 
tandem  acquiescat,  non  minus  quam  in  scientia. 
Frustra  autem  demonstrationis  nv  Sn  quserimus  defi- 
nitionem,  quse  demonstratio  non  est.  Sequitur  dis- 
putatio  ejus  contra  Smiglecium;  primo  de  Ente 
Aiathemaiico.  Quid  sit  ens  mathematicum^  non  ita 
bene  intelligo,  ut  ipsum,  si  opus  esset,  possem  defi- 
nire,  aut  satis  distinguere  ab  ente  metaphysico^  ente 
physico,  ente  logico,  ente  rationali,  ente  intention- 
ali,  et  similibus,  quse  nunc  passim  occurrunt,  neque, 
quod  puto  brevi  introducetur  a  symbolicis,  ab  ente 
symbolico.  Deinde  defendit  Euclidis  demonstratio- 
nem  omnium  primam  contra  Smiglecium,  non  male, 
nisi  quod  addendum  esse  dicat,  in  nuUa  quidem 
scientia  expectandum  esse,  ut  omnes  ibidem  de- 
tmmstrationes  aquali  perfectionis  gradu  proce- 
dant.  Nam  demonstrationes  vocat,  quae  non  sunt 
scientificse ;  cum  tamen  initio  hujus  capitis  demon- 
strationem  appellasset  <rvXXoyta/ioy  iwt^fioyiKoy.  Itaque 
juxta  illum,  eorum  quse  scimus,  dia  magis  alia 
minus  scimus ;  quod  est  absurdum. — Ahunde  suf- 
fieitj  quamquam  passim  immisceantur  alite  tov  on. — 
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Abunde  ergo  sufiiclt,  si  iu  Elemeiitis  Eaclidis  noii 
omDia  theoremata  demonstrentur  demonstrationi- 
bus  roi;  livTi ;  id  est,  sufficit  si  alia  ejus  tbeoremata 
sciamus  esse  vera,  alia  an  vera  sint  necne,  nescia- 
mus.  An  georaetnse  professor  idoneus  est,  qui 
neque,  ut  ante  ostendimus,  scit  quie  siut  illius  sci- 
entiae  principia,  ueque,  ut  apparet  boc  loco,  quid 
sit  iletaonstrare,  id  est,  quid  sit  docere?  Miror 
quifactum  sit,  ut  catbedram  nactus  sit  Savilianain. 
B.  Fortasse,  quod  in  professoribus  illis  eligendis 
piurimum  potuerint  suffragia  bominum,  nou  mathe' 
maticorum,  sed  theologorum. 

A.  Q.uid?  TbeologiEE  doctores  nonne  didicerant 
logicam  ?  Nam  errores  bi  non  oriuntur  a  defectu 
geometrisc,  sed  logicBC.  Unde  autera  commendatus 
est  tbeologis  ? 

B,  Nosti  quo  tempore  eligebatur,  multum  in 
civitate  nostra  potuisse  eos,  qui  ecclesiae  regimen, 
in  sacris,  presbyterio  ndjudicabant ;  cujus  sectie 
est  Wallisius.  Pra?terea  commendatior  fortasse 
erat  propter  artem  symbolicara. 

A.  Jgitur  ut  rem  totam  dUucidius  expediatHy 
Ires  prtrsertim  deinoiistrationuiH  vKtlJiemaficarum 
sive  modos,  sivegradus,  sice  ■speeies  statno.  Prima 
rpddem  est  illa  demonstratio,  qtiai  per  dednctionem 
ad  abstirdum  sea  impossibile  procedit. — Scis  de- 
monstrandi  geuus  hoc  loco  dici  ducere  ad  absurdum, 
quia  ducit  ad  contradictoriam  propositionis  alieujus 
jiute  deraonstratse  ostensive  ;  et  quidem  per  demon- 
strationem  rov  Jicin. 

B.  Scio ;  et  proinde  theorema  nullum,  quod  ex 
priucipiis  immediate  demonstratur,  detnoustralum 
dici  potest  per  deductionem  ad  abstirdum. 

wA.  Qni  demonstraverit  propositioncra  quaUHa 
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que  6886  veraiD^  nonne  simol  demonstrat  tum  con-   dialoous 
trariam  tum  contradictoriam  ejos  esse  falsam  t  .     ';     , 

B.  Absque  dnbio. 

A.  8i  igitnr  propositio  ipsa  demonstrata  sit  per 
demonBtrationem  ro^  iwrtf  etiam  contradictoria  ejas, 
eo  ip80  qnod  contradictio  detegitur,  demonstratar 
per  demonstrationem  tov  ii6n. 

B.  Ita  censeo. 

A.  Seeunda  demonstrandi  ratio  est  ostensiva 
Twmln;  Mtsi  recto  AC  demonstraretur  tequalie  essc 
reetm  BC,  quoniam  utraque  demanstrata  fuerat 
tequalis  ipsi  A  B ;  qute  autem  sunt  eidem  tequalia^ 
suni  et  tequalia  inter  se.  Estque  luec  demtmstratio 
tpndem  t^tensiva  rov  &n,  nonautem  rov  ^wn. — Dic  mihi, 
si  AC  demonstraretor  sequalis  esse  BC,  an  ideo 
esset  demonstratio  ? 

B.  Yideris  mihi  quserere  an  demonstratio  sit  de- 
monstratio. 

A.  Si  demonstratio  est,  scientifica  est. 

B.  Recte. 

A.  An  AC,  BC  sciri  possunt  sequales  esse  inter 
86,  nisi  sciamus  prius  utramque  sequalem  esse  A  B  ? 

B.  Minime,  neque  id  dicit  Wallisius. 

A.  Si  sciri  non  potest  AC  et  BC  esse  inter  se 
seqnales,  antequam  sciamus  utramque  earum  sequa- 
lem  esse  AB ;  neque  potest  demonstrari  illud  sine 
demonstratioiie  hujus. 

B.  Verum  est. 

A.  Est  ergo  demonstratio  hujus,  pars  demonstra- 
tionis  illius. 

B.  Video  quo  tendis,  nimirum,  ad  id  quod  dixisti 
paulo  ante  in  demonstrationis  definitione,  nempe, 
este  eam  syllogismorum  seriem,  cujus  principium 
est  in  definitione,  et  finis  in  conclusione  ultima ; 
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quod  et  Tenim  est,  et  maiiifestum  facit  demonstn 
tionera  totam,  cujus  couclusio  eat,  AC,  BCcj« 
inter  se  tsquales,  esse  demotistratiouem  directan 
Tcv  liiTi.  Nam  utramque  AC,  BC  Eequalem 
A  B  demonstratum  eet  per  causam  efficienteii 
nempe  per  constructionem  duorum  circuloruM 
permutatis  centris,  super  eandem  rectam  AH 
Imo  vero,  eadem  illa  constructio  causa  est  quo 
duie  vel  quotvis  linese  rectK  iuter  se  aequales  sint 
Nam  radius,  quo  circulus  describitur,  mensurat  p 
(ftapfjoiFiv  distautiam  a  centro  ad  circumferentiam  i 
locis  iufixiitis  eandem.  Non  ergo  est  illa  demon 
straudi  ratio  ostensiva  rov  ori. 

A.  Neque  placet  raihi  illa  ipsa  distinctio  demon 
stratiouis  in  ostetisivam  et  deductivam  ad  tmpoui 
bile.  Non  enim  loquutio  e&t  doctori  scieutiarun 
prsesertim  mathematicarum,  satis  accurata.  Nai 
demonstrafio  ostensiva  idem  est  quod  demonstrati 
demomtrativa.  Est  enim  altera,  ea  quae  tendj 
recta  via  ad  ipsam  propositionem ;  altera,  ea  qm 
tendit  ad  contradictoriam  ejus,  via,  primo,  recta 
deinde,  per  conversionem,  ad  propositionem  ipsi 

B.  Quoties  audio  quemquam  dicere  demoiutra 
tionem  rov  ou,  vix  me  contineo  ne  interrogem  mi  Srt  n 
sed  me  contineo  tamen,  ne  quod  omnes  se  scic 
dicant,  solus  videar  ignorare.  Dic  ergo,  cam  i 
omni  demonstratione  dicant  f/itod  verum  est,  « 
i/worf  falsura,  <]Uomodo  una  demonstratio  est  t/ttot 
alia  propter  </uid  ?  Nescimus  enim  ^jiiod  res  ifc 
est,  nisi  sciamus  propter  ipiid  ita  est ;  juxta  i 
quod  soleinus  dicere  Aristotelici,  seire  est  pt 
caitsam  scire. 

A.  Videtur  Aris*toteles,  cum  in  Physica  anim 
Kt  non  effectum  per  causam  coguitam,  se 
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contra,  causam  quseri  per  cognitos  effectos ;  atque  dialoous 
id  non  posse  accorate  fieri,  propterea  quod  similes  ,  ';  . 
eSectos  non  semper  et  necessario  similes  habeant 
caosas :  ob  eam  rem  potiarem  demonstrationem 
eam  dnxisse,  qua  effiectus  per  causam  demonstratur, 
quae  est  roi  ii6n,  quam  ea  quse  causam  condudit  ex 
effectOs  quamque  propterea  appellavit  rov  6ri.  Quse 
tamen  scientifica  non  est,  et  proinde  nec  vera 
demonstratio.  Non  enim  incipit  a  definitionibus, 
sed  ab  hypothesibus,  quse  falsse  esse  possunt ;  quan- 
quam,  si  nulla  experimenta,  etiam  post  longissima 
tempora,  eas  redarguant,  satis  erunt  probabiles; 
sed  theoremata  inde  deducta  non  possunt  dici  de- 
monstrata.  Fnistra  ergo  quaerit  Wallisius  demon- 
strationem  rov  Sn  inter  demonstrationes  Euclidis. 
Sed  pergo. — Si  quis  denique  objiciatj  me  tres  de-- 
numstrationis  speciesfecisse^  cum  vulgo  dua  tan- 
twm  statuantury  poterit  illej  si  placet,  duarum 
priarum  utramque  demonstrationem  tov  6ti  dicere. 
Non  enim  libet  de  verhis  contendere,  modo  de 
rebus  constet. — ^Benigne  sane^  qui  quid  verum  sit, 
qoia  de  re  non  constat,  potestatem  nobis  concedit 
eligendi. 

B.  Eligo  igitur  hoc ;  unum  esse  demonstrationis 
genus  nempe  tov  Bt6rt,  sive  conclusio  directe  demon- 
stretur,  sive  per  deduetionem  ad  absurdum. 

A.  In  Capite  quarto  agit  de  unitate^  numero,  et 
numeri  principio. —  Unitas  est  secundum  quam 
vnumquodque  unum  dicitur.  Numerus  autein  est 
ex  unitatibus  composita  multitudo. — Scilieet  ita 
definit  unitatem  et  numerum  Euelides. 

B.  An  non  recte  ? 

A.  Numerum  quidem  aceurate,  unitatem  autem 
imperite.     Nam  propter  cognationem  vocum  unum 


EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 

et  unitfU,  altera  in  alterius  defiuitioiie  poni  nou 
debuit ;  non  magis  quam  nlbum  in  definitione  allie' 
dinia,  aut  albedo  in  defiuitione  albi.  Nibil  enim 
confert  ad  intellectionem  vocis  concreta  sua  ipsius 
abstracta,  neque  contra,  abstractte  sua  concrela. 
Cavit  autem  Euclides  ne  definitione  hac  in  demou- 
stratiouibus  uteretur;  atque  itafactutn  est,  ut  uuU 
lum  inde  ^itium  emanaverit  ad  tbeoremata. — Ex 
his  auteni  Jinitatis  el  nuineri  (leJinitio7ilhus,  ple- 
rique  arbitrantur  unilatem  nunierorum  catalogo 
mm  esse  accensendam,  adeor/ue  numerum  mimmum 
hinarium  esse  ;  guanquavi  illud  quidem  Eucfidem 
uspiatn  dixisse  noti  memini. — Si  meminisset  defiiii- 
tionis  Euclidis,  quam  proxime  supra  ipse  retulit, 
necesse  est  ot  meminerit  sentire  Euclidem  nume- 
rorum  minimam  esse  binarium,  nisi  idem  sit  fwrav 
et  ^of/icuv  ifXijSos. —  Operee  iavien  pretium  Jhrtassis 
erit  paucis  ostendere  cur  unitatem  putcm  vere 
numerum  esse,  aliisque  numeris  anmimerandam. 
Nec  huiejbrsan  adversabitur  EucHdis  aliorumque 
aententia  prohe  tntellecta. — Quid  ?  An  possibiie 
est  ut  probe  intelligatur  iiofuia  esse  ex  tiaraZ<ar  avyu- 
/jt^ovTA^Joc? — Cum  enim  numiulli  unitatem,  proprie 
loquendo,  non  modo  numerum  esse  negent,  sed 
nunieripartem  ;  adeoque  uumeri  principium  \m\ 
esse  dicant,  ut  est  magnitudinis  punctum  et  /i 
poris  momentum :  intelligendi  Jortasse  sunt  de 
monade,  seu  unitate,  non  ut  numerum  singularem 
designat,  sed  ut  est  communis  quasi  numerorum 
onmium  detiominator.  Sic  enim  numerus  quateT' 
narius  est,  qui  quatuor  wiitates  numerat. — Tuue 
hatc  intelligis  ? 
B.  Puto". 

,  Expone  ea  qua:so. 
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B.  Gonsidera  fractioDem  hanc,  -!-•     Gtuid  sig-    dialogui 
nificat  ?  .     ^ 

A.  Quatuor  onitates. 

B.  Qaare? 

A.  Quia  quotconqae  partes  integri  fractionis 
denominator  onitas  denominat,  earam  partiam  na- 
merator  numerat  quatuar.  Sed  unum  denominat 
ipsum  integrum  indivisum ;  sunt  ergo  -f-  quatuor 
unitates. « 

B.  Itaque  hoc  dicit ;  Ulos,  qui  unitatem  numerum 
esse  negant,  tunc  solummodo  id  negare,  quando 
uiiitas  sit  denominator  fractionis  ut  in  -f  vel  -^ . 

A.  Dicit  ergo  Wallisius,  dum  quatuor  tantundem 
valemt  ac  quatuar  unitateSj  vox  illa  unitates  nec 
mmmerus  est^  nec  pars  numeri,  sed  vel  numeri  deno^ 
mimatio  seu  demominatorj  vel  ipsum  numeratum. 

B.  His  ergo  verbis  vides  ut  ipse,  quse  obscura 
ante  erant,  clare  eloquutus  est. 

A.  Ita  clare,  ut  scias  quid  illis  contingere  necesse 
sit,  quibus  ante  nascuntur  opiniones,  post  quse- 
runtur  argumenta  quibus  possunt  defendi;  nimi- 
rom,  quemadmodum  iis  accidit,  qui  in  tenebris 
oberrant,  ut  quacunque  moveantur  impingant  in 
aliqua  offendicula.  Nam  ut  umtaiem  sustineat  esse 
numerum,  umtates^  id  est  plures,  numerum  esse 
D^at ;  nec  quatuor,  aut  tres,  aut  quotvis  unitates 
numerum  esse  patitur. 

B.  Non  negat  quatuor  unitates  esse  numerum, 
aed  vocem  illam  unitates  numerum  esse  negat. 

A.  Quis  nescit  vocem  illam  unitates^  aut,  si  vis, 
Tocem  illam  numerumj  non  esse  numerum  ?  Nam 
numerus  est  unitatum  multitudo,  vox  autem  non 
est  Quseritur  hic,  an  in  fractione  hac  -p  signifi- 
cante  quatuor  unitates,  quatuor  sit  numerus,  ut 
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ille  dicit.  Unitates  numerus  non  sint.  Imo  rm 
unitates  esse  numerQm  verum  fuit  etiam  ante  qiuM 
uUa  extiteniDt  nomina,  aut  numerorum  aut  univ*. 
Quatuor  ergo,  nisi  subauditis  uuitatibus,  vel  ttnM 
numeratis,  nihil  est.  Unitates  autem  numquam 
non  erant  unitatum  numerus. — Rursus,  vox  iUa, 
unitas,  eat  nunteri  denomiimtio  seu  numerator. 
Vox  atitemy  «net,  est  numerus  seu  unitalum  muUi- 
tudo  (multitudinis  eoce  laxius  accepta^  ut  post 
dicetur);  Uidt  enim  tjuot  vet  quatn  mul/fE  unitates 
adesse  dicantur,  nimirum  micam.  Aliud  autcm 
est  negare  unitatem,  aliud  rero  negare  unum  mi- 
merum  esse.  Eodem  enim  aensu,  f/  tlmt  numerus 
esse  negari  possit,  quamvis  Um  numerus  esse  non 
negetur. — Primo,  obscurum  est,  quod  dicit,  deno- 
minatio  seu  numerator,  quasi  significarent  eandem 
rem ;  prEesertim  cum  superius,  quinqne  versibus, 
dixerat  denominatio  scu  denominaior.  An  in  firac- 
tione  r  denorainatio  est  4,  denominator  1  ?  De- 
inde  si  vox  una  sit  numerus,  erit  qiioque  numems, 
id  est,  multitudo  unitatum,  vox ;  id  quod  tiemo  in- 
teliigit.  Sin  una  sit  uumerus,  erit  illa  numenis 
rerum  numeratamm,  puta,  unitaium.  Itaque  tiwi 
unitas  est  imitates.  Tertio,  non  est  verum  quod 
(Ucit,  aliud  esse  negare  unitatem,  aliud  unum  esse 
numerum.  Nam  illi  quibuscura  disputat,  cum  ne- 
gant  uuitatem  esse  nnmerum,  intelligunt  per  utu- 
tatcfn  ipsum,  in  concreto,  unum.  Quarto,  ^  iimt 
a  quo  negatur  esse  numerus  ?  Annoii  >i  ^fVac  sig- 
nificat  propriissime  idera  quod  numerus  denarius, 
sicut  ii/at,  rpiat,  rtVpac,  idem  quod  numerus  binarius, 
ternarius,  quaiernarius  f  Sed  de  his  negari  non 
potest,  qnin  sint  numeri.  Itaque  h  ^imc  non  polest 
negari  esse  numeros.     Postremo,  cum  probandum 
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[li  esset  ttnum  esse  numeram,  hoc  tantum  probare  dialoous 
onatus  est,  quosdam,  qui  contra  sentiunt,  senten-  ';  ^ 
iam  snam  non  satis  demonstrasse. 

B.  Quod  unum  sit  numerus  demonstrabit  forte 
nferius. 

A.  Bene  est.  Pergamus. — Sed  revera,  si  accu- 
rate  loqui  eelimuSy  non  tam  unitas  quam  nulUtas, 
ri  ita  loqm  liceatj  seu  nullum,  idem  respectu  nume- 
rorum  obtinet^  quod  punctum  respectu  magnitu- 
tUnis. 

B.  Nollem  hoc  dixisset.  Nam  cum  ab  Hobbio 
culparetur  quod  punctum  dixerat  esse  nihil,  negavit 
se  ita  sensisse.  Nunc  tamen  idem  dicit  apertissime. 
Com  enim  sit  ut  nullum  ad  numerum,  ita  punctum 
ad  magnitudinem,  certissimum  est  punctum  esse 
nihil. 

A.  Hlud  quoque  ineptum  est,  quod  cum  in  prox- 
ime  prsecedentibus  distinxisset  unitatem  ab  uno,  ut 
non  numerum  a  numero,  nunc  cum  nutto  confundat 
mdUtatem.  Hoccine  est  loqui  accurate  ?  Prse- 
terea,  cum  dixisset,  si  accurate  loqui  velimus^  cur 
statim  addit  si  ita,  id  est,  non  accurate,  loqui 
Uceat  9  An  scribit  dormiens  ?  Sed  progredior. — 
At  interrogahitur  forsanj  num  velim  ego  a  veterum 
pariter  et  recentiorum  omnium  sententia  discedere, 
qui  uno  ore  unitatem  vocant  principium  numeri. 
RespondeOy  nihil  ahsurdi  esse  majorum  inventis 
addere. — ^Vide  captum  hominis  madiematici.  Ma- 
thematicorum  esse  putat  docere  an  unum  sit  vo- 
candus  numerus ;  quasi  non  vulgi  esset  impositio 
nominum,  aut  quilibet  e  vulgo  non  aeque  sciret 
atque  centies  mille  peritissimi  arithmetici,  utrum 
unum  sit  numerus  necne,  id  est,  juxta  definitionem 
Eaclidis^  utrum  homo  sit  homines  necne.    Mirarer 
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certe,  cum  non  solum  ab  Euclide,  sed  etiam  ab 
oiiinibus  tum  veteribus  tura  recentioribus  sciret  se 
diesentire,  errurem  in  seipso  esse  nou  sit  saltem 
suspicatus,  sed  eorum  inventis  hoc  addidisse  se 
existimaverit ;  nisi  scirem  cujus  esset  sectie.  Qui 
proxime  sequuntur,  circiter  viginti  versus,  sunt 
gravis  et  acerba  reprehensio  temeritatis  eorum, 
qui  si  vel  tantillum  sciant,  aliorum  omnJum  peri- 
tiam  vel  flocci  faciunt  vel  superciliose  contemnunt, 
Cujus  reprehensionis  justitia  ita  manifesta  est,  ut 
nihil  circa  eam  examinaudum  sit,  nisi  ad  quem 
potiaaimum  collimaverit. 

B.  Videtur  hoc  loco  eos  scriptores  onrnes  per- 
stringere,  qui  non  eadem  iu  mathematicis  sentiont 
quiE  ipse. 

A.  Deinde  ad  institutum  rediens  sic  scribit. — 
Quod  ad  rem  prtesenlem  attinet,  assero,  et  veierum 
sententiam  prohe  hitellectam,  et  qu<e  nos  asserimus, 
satis  constare  posse.  Ipsa  enim  principii  vox 
duplici  saltem  acccptatione  occurrit^  prout  nempe 
signijicat  primum  quod  sic,  vel  ultimum  quod  non. 
Sic  81  ktBrcdis  jus  tn  rem  hfsreditariam  ab  ipso 
patris  interitu  incipere  dicatur :  erit  hoc  prin- 
cipium  ultimum  quod  non.  JSi  vero  dicamus  Ate- 
redis  jus  inchoari  a  pritno  momento  successiotiis ; 
etiam  ita  vere  dicitnr,  sed  boc  principium  est  pri- 

I  quod  sic. 
SubtiUter  hffic. 

Ita ;  ac  si  dixisset,  finem  capitis  prEecedentia 
esse  principium  capitis  hujus. 

B.  Subtiliter  dico,  id  est,  scholastice,  vel  meta- 
physice.  Scholastici  eiiim  olira  subtilissimi  habe- 
bantur. 

.  Suhiiliter  pro  barbere.    Quis  putabit  incbo- 
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atQm  esse  jas,  vel  aliam  rem  quamcunqne^  tunc   dialoous 
quando  neque  ipsa  neque  uUa  ejus  pars  existit.    .    ';     . 
Sed  quare  homo  mathematicus,  de  mathematicis 
scribens,  exemplo  utitur  juris?     An  etiam  juris 
Romani  peritus  est  ?   An  potius  per  hoc  exemplum 
fieri  posse  sperabat  ut  esse  crederetur  ? 

B.  Nescio  sane ;  sed  illum  nunc  incipere  puto 
a  principio,  ut  ille  vocat,  ultimo  quod  non. 

A.  Unum  igitur  numerum  esse  qffirmo;  mini- 
mum  enim  est,  quod  affirmative  respondet  quas- 
tioni^  quam  multa. — Si  dicam  responderi  etiam 
posse  per  nuUumy  scio  quod  exiget  ut  respondeatur 
affirmative.  Dico  ergo  quaestioni,  qux)t  sive  quam 
multay  non  omnino  responderi  apte  et  plene  posse 
sine  negatione.  Nam  qui  unicum  habens  filium^ 
quaerenti  quot  haberet  filios,  respondet  per  unumj 
Don  satis  plene  respondet,  quia  et  qui  plures  habet, 
unum  habet.  Respondendum  ergo  non  est  per 
unum  sed  per  unicum,  id  est,  unum  nec  plures,  id 
est,  non  sine  negatione.  Ita  etiam  si  respondeat, 
plures  habens,  duos,  non  plene  respondet,  prop- 
terea  qnod,  qui  tres  habet^  duos  habet.  Respon- 
dendum  ergo  est  per  duos  nec  plures,  id  est,  non 
sine  negatione.  Illud  ergo^  quod  pro  causa  adfert 
quare  crediderit  unum  esse  numcrumy  causa  esse  non 
potuit.  Vin'  causam,  quare  id  contra  tum  veterum 
tum  recentium  omnium  sententiam  verum  esse  cre- 
diderit,  dicam  ego,  qui  eam  scio  melius  quam  ille  ? 

B.  Volo. 

A.  Cum  legebat  numerorum  cifras  1 , 2, 3, 4,  etc, 
vel  cum  audiebat  nomina  unum,  duo,  tria,  quatuor, 
etc.,  cifras  illas  et  nomina  illa  pro  numeris  ipsis 
nominatis  intelligebat :  ut  et  paulo  ante,  cum  dice- 
ret  vox  unitas  est  numerus. 

VOL.  IV.  1£ 
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B.  Credo  sane.  Sed  qnomodo  unitatem  et  n»- 
vierum  definis  tu  ? 

A.  Unum  quidem,  eum  Aristotele,  id  quod  con- 
sideratur  ut  indivimm ;  numerum  antem,  cum 
Euclide,  ex  unis  collecta  plura.  Nam  vox  TrX^iot 
non  significat  multitudhieni,  eo  sensa  quo  opponi- 
tur  paucis,  ut  censet  WalUsius,  sed  eo  quo  oppo- 
nitur  uni;  adeo  ut  proprie  loquendo,  irXij^ot  GrBeeum, 
et  Latinum  non  jnulta  sed  plura,  idem  ant.  De- 
inde  lego  in  margine  ;  numeri  /racti  non  smt 
nuTiteri  proprie  dicli.     "Verene  hoc  f 

B.  Anne  fractus  integer  est,  aut  uumenis  ullus 
est  qui  non  sit  integer  ? 

A.  Minime.  Et  tamen  id  quod  per  numenim 
fractum  iutelligitur,  est  numerus  proprie  dictus. 

B.  Qui  fieri  id  potest  ? 

A.  Quid  siguificatur  per  numerum  fractura 
bnnc,  f  ? 

B.  Significantur  tres  partes,  quanira  unitas  ha- 
bet  quatuor. 

A.  Satis  quidem  intelligo  quomodo  uHHm,  quod* 
cunque  illad  sit,  possit  dividi  in  quatuor  partes ; 
quomodo  autem  uaitas  ita  dividi  possit,  non  iu- 
telligo. 

B.  Cum  dico  unitatem,  intelligo  ipsum  unuia  in- 
tegrum,  quod  dtvisibtle  est  in  partes  quot  qtus 
voluerit. 

A.  Unum  ergo  integrum  sit  assis.  Dic  mihi,Bii 
tres  asses  sit  numenis  assium. 

B.  Suut. 

A.  Et  numerufi  assium,  uumerus  proprie  dictosl 

B.  Est. 

A.  Et  uumerus  unciarum,  nonne  est  numenis 
proprie  dictas  t 
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B.   SXjpid.  DIALOOUS 

A.  Et  namenis    qnadrantam,  nonne  numeros   .     ';    , 
proprie  dictus  ? 

B.  Etiam. 

^.  Et  f  sive  dodrans^  nonne  est  numems  qua- 
drantum  ? 
B.  E6t« 

A.  Tdemque  numerus  fractus  ? 

B.  YicistL  Nam  qua  ratione  diceret  aliquis 
numerum  int^rorum  magis  proprie  numerum  dici, 
quam  partium,  eadem  ratione  poterit  dicere  nume- 
rum  boum  magis  proprie  dici^  quam  ovium.  Hac- 
tenus  ergo  non  modo  non  hxpi^^  sed  etiam  inepta 
sunt,  quse  l^imus ;  authoremque  tantse  subtilitati 
imparem  esse  indicant.  Capite  quinto,  ubi  osten- 
dere  poUicetur  procreatumem^  quam  appellat  etiam 
originatiaiiem,  numerorum,  expectaveram  aliquid 
noTi,  ut  quis  primus  numeros,  yel  saltem  nomina 
mmieralia,  primus  invenit.  Sed  de  hoc  ne  verbum 
qoidem  habet. 

A.  Si  igitur  ubi  prius  nulla  erat,  apponatur 
nmtaSj  sit  numerus  singularie  :*si  adhuc  addatur 
wdtas  aUa,  emergit  numerus  hinarius ;  accedat 
alia,  et  exsurgit  temarius.  Estque  hoBC  vera  nu- 
merarum  ariginatio  seu  procreatio. — Eleganter 
illud,  ubi  prius  nihil  erat,  apponatur.  Et  ex  addi- 
tione  unitatum  fieri  numerum,  sed  nec  minus  fieri 
per  ablationem  partium  sequalium  ab  uno  dato^  id 
est,  per  divisionem,  pueri  sciunt ;  quare  autem  per 
additionem  potius  quam  per  ablationem,  pueri  et 
Wallisius  juxta  nesciunt.  Poterat  ergo  subtilitas 
hsec,  sine  ulla  existimationis  suae  aut  eruditionis 
nostrse  jactura^  praetermitti,  quemadmodum  et  id 
quod  proxime  sequitur^  nimirum  hoc^  est  igitur 

E) 
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1    imposstbile  ut  mmerus  viaximtis  assignelur.    Nam 
et  hoc  pueri  sciuut. 

B.  Quomodo  sciunt  pueri,  cum  ipsos  geometras 
loqui  audiant  de  recta  divisa  In  partes  numero  in- 
finitas,  et  librum  legant  WaUisii  De  Arithmetica 
Ijijinitorum,  a  magni  nominis  geometris,  Schotenio 
et  Hugeuio.  editis  epistolis  approbatum  ? 

A.  Nesciant  ergo  hoc  pueri.  Deinde  ostendit 
dispositionem  nuvierorum  iu  decades,  centurii^, 
etc,  in  perpetua  ratione  1  ad  10. 

B.  Potuit  quoque  hoc  prteteriri. 

A.  Sed  exempla  affert  numerationis  Graecae  et 
Hebraicse,  quae  forsan  prseterire  se  potuisse  qod 
putavit,  quin  emditio  ejus  minus  multiplex  esse 
videretur. 

B.  Non  modo  hic,  sed  etiam  in  proxime  sequen- 
tibus  peritiam  suam  in.  boc  genere  literarum  ali- 
quanto  magis  ambitiose  ostentat,  quam  est  opus. 
Quis  nescit  potuisse  numerationem  ab  initio  per 
quamlibet  aliam  proportionem  fieri,  si  ita  libuisset 
primis  inventoribus  ?  Credibile  enim  est,  si  nati 
ftiissent  homines  dodecadactyli,  quod  numerorum 
progressio  fuisset  facta  per  rationes  perpetuo  dnor 
decuplas.     Transi  ergo  ad  Caput  sextum. 

A.  Caput   sextum    differamus,   si  vis, 
crastinum.    Nam  seutio  me  lacessere. 

B.  Placet. 

A.  Sed  anicum  hoc  priiis  legamus. — Tamen  q 
mirum  dictu  est,  in  eadem  proportione  • 
omnes  uhique  terrarum  genles  mire  conspira, 
Quid  si  falsum  hoc  sit  ? 

B.  Minus  id  mirum  erit. 
A.  Walli  nostri  et  Armorici  Galliae  usque  i 

decem  quidem  ab  uultate  progrediuutur,  ut  y 


I. 


MATHEMATIC^  HODIERN^.  53 

deinde,  resumpta  unitate^  non  ad  vigintij  sed  ad   dialoous 
qmndecim ;  et  rnrsus  repetita  nnitate  ad  viginti ;    ^ 
inde  ad  viginti  quinquey  et  a  viginti  quinque  ad 
trigintiy  etc. :  tanquam  post  decadem^  per  unius 
tantum   manus  digitos  computarent.    Sed  more 
sno  nimis  temere,  nec  satis  logice^  propositionem 
ex  indactione  intulit  universalem.    Memineris  cras 
redire,  circa  eandem  horam. 
B.  Faciam.    Vale. 


DIALOGUS  SECUNDUS. 


A.  Bene  advenis. 

B.  Gaudeo. 

A.  Capita  tria  proxime  sequentia  perlegi^  dum 
abesses.     Sunt  autem  tota  philologica. 

B.  Nonne  erudite  scripta  sunt  r 

A.  An  quse  nec  utilia,  nec  falsa,  nec  miranda 
sont,  placere  posse  arbitraris  ?  Capite  sexto^  ubi 
poUicetur  nominum  numeralium  Latinorum  om- 
nium  derivationem  a  nominibus  numeralibus  Grsecis^ 
nihil  prsestat  prseterquam  quod  conjecturam  faciat 
a  similitudine  literarum.  Ut  taceam  autem  quod, 
promissi  oblitus^  deducit  secundum  a,  non  Graeco^ 
sequor;  quid  tritius  esse  potest  quam  duo  a  Bvo, 
tres  a  rpeic,  sex  ab  U,  septem  ab  cin-a^  octo  ab  om 
derivare?  Quid  ineptius  quam  bellum  a  woXifWQ 
deducere ;  et  unum  dicere  quasi  S  tvy  (mallem  quasi 
ovM>c),  et  inde  per  hoenumy  fohenum^  hoenum,  venire 
ad  bonum  ;  quia  scholares  dicunt  unum  et  bonum 
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esse  convertibilia  ?  Pneterea,  qoinque  a  itwt  ridi- 
cnle  dedncit,  atqne  etiam  impudenter,  mntando 
ircV  in  guiji,  et  r»  in  qite. 

B.  Fateor  duriascalnm  esse  hoc. 

A.  Nec  minus  centum  ab  Uarov;  et  inille  a  fti^, 
vel  potius  a  ^ipia  et  x^^"> ;  ct  quatuor  a  Tiaeapt^. 

B.  Memini  eum  a  Tiaeapn:  proceasisse  ad  rtTmjwc 
Atticum,  inde  ad  poeticum  iriWptt,  inde  ad  ir/ropcc,  poa- 
tremo  ad  Cambricum  pedicar  et  Armoricum  pevar. 
At  a  Tirvpa  vel  WrTijpa  vcl  TiTopa  facilis  est  transitos  od 
quatuor,  propter  affinitatem  literanim  p  et  qu  m 
quispiam  et  qnisquam,  nuspiam  et  nusquam. 

A.  Credin'  ita  esse  ? 

B.  Scio  Massiliata  fuisse  Phocensium  coloniam 
iEolorum ;  itaque  nomen  tlTopa,  si  vEolicum  Mt, 
potuisse  a  Massilieusibus  venire  ad  Gallos.  Gallo- 
nim  colonia  erant  Cambri,  seu  'Walii.  Cur  eigo 
non  potnit  ex  itiTofia,  si  vox,  inquam,  ea  &it  J^olica, 
fieri  pevar  9 

A.  Potuit.  Sed  xtode  didicit  ille  quaiuor  iEolice 
dici  Tiropa,  ant  omniuo  vocem  illam  esse  Graecam? 

B.  Forte  qui  pro  certo  habebat  vocem  quatuor 
a  voce  irtTitpa  derivatum  esse,  nec  videbat  quomodo 
id  aliter  fieri  potuit,  dubitare  noluit  quiu  ibi  esset 
vox  vi-opa  ubicunque  esset  wiavptt:,  et  debere  Ti'<™po 
verti  Attice  in  ^irrvpa,  et  postea  in  viropa,  ut  fadlis 
esset  transitus  ad  quatuor. 

A.  Julius  Scaliger  dedncit  quoque  quatuor  et 
quinque  a  Grseca  origine,  sed  aliter.  NiminuB, 
cum  antiqnissimis  temporibus  tria  tantum  uume- 
rorum  uomina  haberent,  h-,  Zho,  rpta,  dicebant  digitis 
numerantes  post  rpia,  x'*'"*p'"'i  ^^  post  quatuor  tl  iv  W, 
quie  Latini  pronunciabant  qualuor  et  qutnque. 

B.  Subtilius  Scaliger,  sed  uterque  nugatoi 
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A.  Idem  censeo.    Transeamus  ergo  ad  Caput  dialogus 
septimam.  ^    "•    ^ 

B.  Imo  vero  ad  decimum :  nihil  enim  continent 
septimum,  octayam  et  nonum,  prseter  numerorum 
yariam  scriptionem^  nimirum  in  Cap.  vii.,  modum 
scribendi  numeros  per  literas  alphabeti  communem 
Gnecis  et  Hebrseis ;  in  octavo  item,  modum  scri- 
bendi  per  literas  alphabeti  communem  Graecis  et 
Latinis ;  in  nono  de  cyphris  maxima  ex  parte  satis 
cognitis,  csetera  partim  frivola^  partim  aliena.  Sed 
a  Yoce  cyphraj  ortum  habuisse  docet  voces  cy^ 
phrandi  et  decyphrandij  pro  scriptura  occulta  et 
ejusdem  expUcatione.— Qi^a  scribendi  ratione  tem^ 
pore  beUi  civilis  cum  omnes  fere  uterentur,  non 
pauea  kujusmodi  scripta  in  itinere  suo  (nota  quod 
in  Anglia  itinera  faciunt  epistolse)  interceptay  ipsi 
(ut  ait)  expUcanda  tradebantur.  Et  quidem  eorum 
nonnuUa  tam  insuperabili  d\fficultate  involuta  vide- 
bantWy  ut  fere  de  illorum  explicatione  desperor- 
verity  nec  nisi  post  diuturnam  inquisitionem  incre- 
dibiU  labore  superaverit.  Quorum  non  pauca 
specimina  in  publica  BibUotheca  Bodleyana  Ox- 
onitB  canservanda  tradidit. 

A.  Ad  scientiarum  Wallissianarum  cumulum 
ima  defuit  gloria^  bene  deciphrandi :  merito  ergo 
peritiam  istam  suam  ignorari  noluit;  prsesertim 
cum  Thuanus,  vitam  scribens  Francisci  Vietae  geo- 
metrse  et  algebristse,  ante  Wallisium,  maximi,  in- 
genium  ejus  ab  eadem  facultate  laudavisset.  Nam 
cyphrse  symbola  sunt^  et  earum  cognitio  est  pars 
symbolicse.  Itaque  aequum  erat^  ut  ab  ea  arte  ipse, 
ut  cui  deerat  laudator  similis  Thuano,  laudaret  sese. 

B.  Incipit  hinc  jam  opus  arithmeticum.  Sed 
antequam  ad  examinationem  ejus  veniamus,  non 
abs  re  fore  arbitror  si  geometrise  et  arithmeticae 


58  EXAMINATIO  ET  EMENDATIO  ■! 

principia.  quaiitum  fieri  potest,  accuratissime  statn- 
amas,  prsesertim  ea  quibus  utuntur,  ab  Euclide, 
mathematici  omnes :  nt  quse  iu  iUis  accurata  suut, 
etiam  no$  utamur  -,  quse  accurata  non  snnt  cor- 
rigamus  ;  et  qoae  desunt  suppleamus.  Sunt  enim 
Tera  et  accurata  principia  legitimarum  demonstra- 
tionom  tfHrvpwy  uuicum.  Definitio  ergo  puncti 
accuratene  tradita  est  ab  Euclide,  uempe  biEc, 
punctum  est  cujus  mtUa  est  pars  ? 

A.  Accurata  est>  sed  a  geometris  plerisqQe  aaahf 
intellecta.  Nam  Terba  hsec,  agua  uuUa  e*f  partf 
ita  intelligunt,  qnasi  scriptam  esset  ci^m  mkAk 
potest  esse  para.  NoDne  Tidetnr  tibi  aliad  esae 
actum  negare,  aliud  negare  potentiam  ? 

B.  Negatur  actus  tum  cum  dicitur  esse  indtvi- 
»um  ;  negatur  potentia,  cum  dicitur  esse  dimsibile.* 
Euclidis  ergo  definitio  tollit  puncti  dirisionem ; 
at  quantitatem  non  toUit.  Nihil  enim  impedit, 
quo  minus  quantum  sit  id  quod  est  indivisum.  lUi 
Tero,  qui  dicunt  punctnm  esse  indivisibile,  omnino 
tollunt  quantitatem  ejus,  et  faciunt  ut  sit  nihU; 
quod  aliquoties  facit  Wallisius  in  omnibus  ejos 
libris  mathematicis. 

A.  Divisio  est  opus  intellectus;  intellectufacimus 
partes.  Itaqne  astronomi  non  in  ccelnm  ascendunt 
ut  sphseras  dividant,  sed  quasi  divisas  consideranL 
Idem  ergo  e^t  partes  facere,  qaod  partes  conside- 
rare.  Ego  vero  punctum,  eodem  sensu,  sed  (ut 
voce  ea  uti  possimus)  aliis  verbis,  ita  definiendom 
accuratius  esse  censeo :  punctum  est  corpus,  cujut 
non  consideratur,  id  est,  non  intrat  in  demonstra- 
tionem  geometricam,  ulla  quantitas. 

B.  Secundam  definitionem  hanc,  impossibile  est, 

•  Sic  Edit.  1668.     Qusere  "  indivisibile"  ? 
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ni  fallor^  nt  longitudo  arcus  circuli  comparari  dialoous 
possit  cum  recta  linea^  quod  faciunt  cyclometrae,  .  "'  . 
per  doctrinam  tangentium  et  secantium. 

A.  duid  ita  ? 

B.  Nonne  potest  sector  circuli  quilibet  in  partes 
quotlibet  di^idi,  quse  partes  omnes  erunt  totidem 
sectores  minores  ? 

A.  Potest.     Quid  tum  ? 

B.  Nonne  sector  quilibet  desinit  in  punctum  ? 

A.  Ita. 

B.  Si  ergo  quadrans  circuli^  exempli  causa,  in 
millies  mille  sectores  minores  divisus  sit;  nonne 
iidem  sectores  compositi  sunt  quadrans  ? 

A.  Etiam. 

B.  £t  cum  arcus  illi  arcum  constituunt  quad- 
rantis,  nonne  et  centra  eorum  constituent  quad- 
rantis  centrum. 

A.  Recte ;  et  quia  centrum  quadrantis  pro 
puncto  haberi  potest^  habebimus  punctum  punctis 
millies  millibus  aequale.  Jam  qui  tangentium  et 
secantium  magnitudines  calculant^  pro  puncto  su- 
munt  totius  arcus  dividendi  centrum ;  et  proinde 
latitudines  linearum  majores  justo^  nempe,  imam 
lineam  alia  latiorem  faciunt,  et  pro  exilissimis 
sectoribus  exilissima  computant  rectangula. 

B.  Secunda  definitio  est,  linea  est  longitudo 
qtue  nullam  hahet  latitudinem.    Yideturne  bona  ? 

A.  Minime.  Nam  quid  opus  est  latitudinem 
negare  de  longitudine^  quasi  longitudo  aliqua 
posset  est  lata  ?  Quamvis  enim  filum  unum  alio^ 
vel  semita  una  alia  latior  esse  potest^  tamen  miliare 
unum  latius  esse  non  potest  quam  aliud  miliare. 
Est  autem  non  filum  nec  semita  vise  longitudo^  sed 
miliare.     Euclides  ergo  in  definienda  linea  hoc 
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»ou8  voluit ;  lineam  esse  corpiis,  in  quo  longitudo  qoi- 

; .    dem  et  sola  computatur,  latitudo  vero  non  compn- 

tatur :  nempe,  viam  corporis  moti,  cujus  corporis 
nutla  consideratur  r/uaittitas :  quemadinodum  li- 
neam  definivit  Hobbius. 

B.  Nihil  est  iu  his  daabus  definitionibus  tnis, 
quod  non  valde  comprobera,  nisi  quod  non  niihi 
videatur  vox  corpus  satis  bene  sonare  iu  defioi- 
tionibus  puncti  et  linese. 

A.  Cur  in  definitione  linese  vel  descriptione  hoc, 
linea  Jit  ex  jiuxu  puncti,  non  male  sonat  auribus 
tuis  voxjtusus,  cum  fluxus  non  possit  esse  nisi 
corporis  ?  Prseterea,  qui  dicunt  lineam  esse  longi- 
tudinem,  non  toquuntur  accurate;  nam  louga  eat, 
potius  quam  longitudo,  Et  quoniam  lougitudo 
lata  uitelligi  nou  potest,  defiiucio  hsec  EucUdea 
idem  vatet  ac  si  dixisset  Itnea  est  longHudo ;  qnie 
definitio  non  est. 

B.  Tertia  est,  lineeB  autetn  termini  sunt 
QmA  huic  objicies? 

A.  Objicio  authoritatem  Wallisii,  qui  tei 
liueae  primura,  id  est,  principium  quod  vocatur 
ultimum  quod  non,  dicit  non  esse  ipsius  lineffi 
termiuum,  sed  lineis  antecedentis.  Videtur  aatem 
statuere  terminum  etiam  alterum,  nempe,  finem 
liueas,  esse  in  linea  sequenti,  et  vocari  debere 
primum  quod  sic.  Itaque  aut  falsus  est  Wallisius, 
aut  Kuclides  falsus  erat,  qui  termiuos  Itne-Ee  in  ipsa 
statuit  tinea.  Sed  noa  videtur  boc  loco  volotsse 
Euclides  qaicquam  defiuire ;  iiec  aliud  explicare 
quam  boc  ipsum,  tenuiuos  linex  non  esse  conaide- 
randos  extra  ipsam  lineam. 

B.  Quarta  est,  recta  linea  est,  qua  ex  teqm 
interjacet  puttcta.     Qualis  videtor 
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A^  Mala;  nec  intelligibilis,  nednm  accurata.  dialogus 
Inter  qnsenam  sna  ipsius  puncta  potest  interjacere  .  ^  ^ 
linea  recta,  prseterquam  inter  extrema  ?  Et  quo- 
modo  inter  ea  ex  <Bquo  inteijacet  magis  quam 
curva,  nisi  forte  quod  non  declinet  ab  aliqua  alia 
linea^  eadem  habente  extrema^  magis  in  unam  par- 
tem  quam  in  aiiam  ?  Quod  si  ita  sit,  quare  non 
possunt  esse  inter  eadem  puncta  extrema  plures 
rectae  linese.  Prseterea,  intelligi  non  potest  quo- 
modo  linea  recta  em  aquoj  id  est,  sequaliter^  inter- 
jacere  inter  sua  extrema  dicatur^  nisi  intelligamus 
prius  quid  sit  tequale. 

B.  Definitio  sequalium  ab  Euclide^  nescio  qua 
de  causa,  prsetermissa  est ;  quanquam  circa  aequa- 
litatem  et  insequalitatem  omnis  versetur  geometria. 

A.  Axioma  octavum  ad  Elementum  primum  Eu- 
clidis,  instar  definitionis  est  aqualium  linearumy 
Ycl  etiam  ^equalium  superficierum,  nempe  hoc^ 
qu^e  sihi  mutuo  eongruuntj  ea  inter  se  svnt  nBqualia. 

B.  Non  est  ea  sequalium  definitio,  quanquam 
Ycra  propositio,  et  quse  multis  theorematis  demon- 
strandis  satis  bene  inservierit ;  sed  videtur  potius 
descriptio  qusedam  ejus,  quod  faciunt  illi  qui  mag- 
nitudines  rerum  metiuntur,  Nam  qui  mensurant^ 
mensuram  congruere  faciunt  cum  mensurato.  De- 
fini  ergo  sequalia. 

A.  ^qualia  sunt  inter  se  corpora,  qua  eidem 
loeo  congruere  possunt.  Et,  iequales  magnitu- 
dines  sunt  magnitudines  (gqualium  corporum. 

B.  Hse  quidem  definitiones  sunt  corporum  et 
magnitudinum  (squalium,  non  autem  simpliciter 
(equalium.  Nam  temporum,  motuum^  ponderumy 
aliarumque  rerum  multarum  «quaUtati,  neutra 
earum  applicari  potest. 


1 


60  EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 

A.  Tempora,  motus,  pondera  Eequalia  seorrim  ] 
definienda  sunt  ea  esse  quortim  mensurtB,  sive  cor-  I 
pora  quibas  laemuroHturf  ^^uale4  «imti 

B.  Nondam  defimistt  qaid  Sit  toiffist  linea  recta. 

A.  Recta  linea  ea  e»t,  qtuB  per  iotam  viam  ab 
mo  termino  ad  aUenm  tequaUter  dUtat  a  gutbus- 
Ubet  lirteis,  gimiUbtu  ettequalibue  inier  w,  et  eoe^ 
dem  habentibtts  terminoe. 

B.  Intelligo.  Sic  ans  terrs  linea  est  recte; 
propterea  quod  eeqnaliter  distat  per  tdtam  Tum  ii 
circamfereQtiis  dtiomm  plniiamTe  inrcnlixxim  Wb- 
ridianorum. 

A.  Sed  neque  definitio  heec  intellig^  potest,  mu 
ab  iis  qui  intellignnt  qnsenam  linese  simUes  vel  dis- 
aimiles  dicendse  snnt.  Itaque  rectissime  fecisset 
Euclides,  si  lineam  curvam  prius  definisset. 

B.  Q,aid  est  linea  curra  ? 

A.  Linea  curva  est  cujus  termini,  salva  quanti- 
tate,  diduci  possunt. 

B.  Nam  qui  aliquid  curvum  facit,  vel  ex  carro 
magis  curvum,  terminos  ejus  adducit.  Jam  lineam 
rectam  egumet  defioiam  eam  esse,  cujus  termitu 
diduci  non  possunt.  Definitio  quinta  est,  supeifi- 
cies  est  qute  longttudinem  latitudinemque  tantum 
habet. 

A.  Bona  est.  Sexta,  superjiciei  termini  sttnt 
linetpf  similis  est  tertise,  nec  definitio,  sed  propo- 
sitio,  qua  significatur  lineas  non  esse  considerandas 
ut  extra  superficiem  terminatas,  sed  in  ipsa,  ut 
puncta  in  linea  quam  terminant. 

B.  Quid  est  superficies  plana  ?  Nam  definitio, 
quBC  traditur  ab  Euclide,  eodem  laborat  vitio  qno 
quarta.  Illod  enim,  ex  a-qtto  stias  interjacet  lineas, 
non  est  intelligibile.    Defini  ergo  superficiem  pla- 
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il.  Faciam.  Sed  definienda  est  prins  linea.  Est  dialogu? 
ergo  Unea^  via  qua  fertur  motum  punctum.  Jam,  .  "*  . 
superjicies  plana  est  via  lineiB  ita  motcB,  ut  singula 
ejus  puncta  singulas  describant  lineas  rectas. — 
Definitio  octava  est  anguli  plani  haec :  planus  angu- 
Ims  est  duarum  linearumy  in  plano  se  mutuo  tan- 
gentium  et  nan  in  directum  jacentium,  alterius  ad 
alteram  inclinatio.  Hnjus  definitionis  vitium  pri- 
mum  est  obscuritatis;  nempe  in  voce  inclinatio. 
Nam  secundum  Euclidem,  inclinatio  esse  non  potest 
nisi  in  angulis  acutis ;  itaque  angulus  rectus  nullus 
est  Secondum  vitium  est  falsitatis.  Nam  recta 
et  curva  ita  constitui  possunt,  ut  nec  jaceant  in 
directnm,  nec  constituant  angulum,  ut  in  angulo 
contactus;  nisi  putaret  angulum  contactus  esse 
angulum ;  quod  negat,  post  Pellitarium,  Wallisius. 
Itaque  illis,  non  Euclidi,  falsitas  haec  imputanda  sit. 
Et  prseterea,  quia  duo  anguli  recti  cbmpositi  faciunt 
angulum^  nimirum  recti  duplum,  et  tamen  in  direc- 
tom  jacent ;  contra  hanc  definitionem.  Postremo, 
angulus^  quem  faciunt  duae  circumferentiae,  vel 
circumferentia  et  recta,  mutuo  sese  tangentes,  com- 
parari  posset  quoad  quantitatem  cum  quolibet 
angulo  alio  plano ;  quippe,  cui  convenit  definitio 
hsec  anguli  plani  universaiis.  Sed  non  anguli  plani 
pmnes  comparari  possunt.  Est  ergo  vitiosa  defi- 
nitio. 

B.  Quomodo  definis  tu  angulum  planum  accu- 
ratius? 

A.  Sciendum  est  vocem  hanc  angulus  pUmus 
sequivocam  esse.  Nam  cum  in  omni  angulo  intel- 
ligantur  duae  rectae  sibi  mutuo  occurrentes,  vel 
saltem  ad  occursum  tendentes,  fieri  potest  ut  du- 
plici  modo  id  fiat;  quorum  alter  est  per  motum 
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i  lineae  integrae  circularem,  alter  per  continaam 
lincEe  rectje  flexiouem.  Qnx  dute  angulorum  geue- 
rationes  adeo  sunt  diversae,  nt  ipsi  anguli  sint  hete- 
rogeiiei,  nec  una  definitione  comprehendi  possint. 
Habet  quidem  uterqae  nomen  aiiguli,  sed  alter 
simpliciter  ita  vocari  solet ;  alter  per  adjunctum 
aTigtdus  contactus.  Hebc,  cum  non  recte  intellecta 
fuerint,  controversiam  excitarunt  de  angulo  con- 
tactus  inter  Clavium  et  PelUtarium ;  quse  excitari 
noQ  poterat,  si  definitio  Euclidis  satis  Msset  per- 
spicua. 

B.  Audiamns  utnusqiie  generis  anguli  defini- 
tiouem  taam. 

A.  Angulus,  simpliciter  dictus,  cst  duaram  Hne- 
arum  stbi  t/iutuo  inplano  congruentium,  facta  per 
motutn  circularetn  super  altero  tcrmino  ut  centro, 
unius  ab  altera  digressio. 

B.  Anguli  quautitaa  quomodo  definitur  ? 

A.  Quautitas  angidi,  simpliciter  dictt,  est  qttaa- 
titas  arcus  circuU  cujuslibet  descripti  centro  iUo, 
in  quo  linea;  qua:  arcum  intercipiunt  se  mutm  tan- 
gunt,  ah  iisdem  lineis  interceptt.  Angulus  autem 
contactus,  est  duarum  linearum  tn  plano  se  tnutuo 
tangentium  digressio  Jacta  per  continuam  Jlexio- 
7iem. 

B.  Quare  duo  hjec  genera  angulorum  non  pos- 
sunt  sub  uno  magis  amplo  genere  contineri  ? 

A.  Quia  non  mensurantur  per  unius  mensune 
applicationem.  Nam  angulus  simpliciter  dictus, 
tantus  est  quantua  est  arcus  circuli  interceptus; 
ideoque  per  arcum  circuli  mensaratur.  At  angulos 
contactus,  mensuratur  per  lineam  rectam  ductam 
a  puncto  contaetus  ad  circumferentiam.  Itaque 
magnitudines  duorum  angulurum  contactus  i 
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snrantur  a  linea  recta,  qnae  dneitnr  a  pnneto  eon-   dialoous 
tactns  per  utrinsqne  eirenmferentiam.  ._  ^    ^ 

B.  Intelligendnm  est  hoe  de  angnlo  contaetns 
cirenli  tantum. 

A.  Imo  yero  de  angnlis  eontaetns  qnammennqne 
conramm^  modo  similes  sint;  sed  qnando  snnt 
dissimiles^  emnt  angnli  eontactns  eomm  itemm 
diversi  generis. 

B.  Definitio  nona  est^  rectilineus  angtUus  est 
quem  ecntinent  dum  recta.    Probamne  esse  pntas? 

A.  Ita. 

B.  Si  dno  arcns  cirenli  se  mntno  seeent,  vel 
arcns  et  recta^  angnlns  qnem  faeinnt  reetilinens 
non  est^  neqne  angnlns  contactns.  Qnalis  igitnr 
est  angnlns? 

A.  Est  angnlns  simplieiter  dietns.  Non  enim 
a  natnra  lineamm  dependet  natnra  angnli.  Potest 
enim  a  cnrva  linea  in  plano  jaeente  cirenlns  de- 
scribi,  et  arcns  interceptns  idem  erit  ae  si  a  reeta 
describeretnr,  et  proinde  etiam  angnli  qnantitas 
eadem  erit. 

Definitio  decima  est  angnU  recti,  et  rectse  per- 
pendicnlaris^  nempe  hsec :  cum  recta  super  rectam 
consistens,  angulos  qui  sunt  deinceps  cequalesfe^ 
eerit;  rectus  est  uterque  cBqualium  anguhrum; 
et  recta  insistens,  perpendicularis  dicitur  linece 
cui  insistit.  Seqnnntnr  definitiones  nndecima  et 
dnodecima  angnlomm  obtnsi  et  aenti,  brevissimse 
simnl  et  rectissimae ;  nimimm,  recto  hunc  quidem 
nnnaremy  iUum  autem  majorem  esse.  Yemm  divisio 
hsec  in  obtusum,  rectum,  et  acutum,  angnlo  simpli- 
dter  dieto  soli  convenit.  Definitio  decima  tertia ; 
terminus  est,  quod  alicujus  extremum  est. 

B.  Neqne  definitio  est  hsec,  qnia  vox  nna  per 
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s   vocem  nnicam  definiri  non  potest :  ueque  < 

.    necessaria ;  nisi  enim  intellexisseraus  quid  sit  ter- 

inintis,  frustra  esset  definitio  tertia,  ubi  dicit  liDeie 

terminos  esse  puncta. 

A.  Definitio  decima  quarta,  liaec  est ;  Jigura  est, 
{fU(c  sub  aliquo  vel  aliquibus  terminis  compre- 
heuditur.  Qusb  quidera  vera  est.  Poterat  tameD 
idem  brevius  dici,  magnitiulo  corporis  ab  omtii 
partefinita. 

B.  Neque  vero  intelligi  potest,  ad  quid  refertnr 
relativum  fjutp,  nisi  ad  niagnitudinem.  Absurdnm 
enim  esset  dicere,  figiiram  esse  figuram  qutr  *uh 
aliquo,  etc. 

A.  Decimaquintaest;  circulus  estfigura pUma 
sub  vna  litwa  comprehensa,  qutr  jierijtlteria  appel- 
latur ;  ad  quam  ab  uno  puncto  eorum  qufp  intra 
figuram  sunt  posi/a,  cadentes  omnes  recto'  tinete 

inter  se  sunt  (uquales.  Definitio  hiec,  etsi  vera  sit, 
et  modus  describendi  circulum  sine  geometrarum 
ope  satis  cognitu?,  pro  accurata  tamen  haberi  non 
debet.  Debuit  enim  osteQdisse  prius  hujusmodi 
figurse  constructionem  sive  generationem  qucenam 
esset,  ut  scireraus  aliquam  in  rerum  natura  figaram 
esse,  in  qua  ab  unico  puncto  ad  figurse  extremum 
omnes  undequaque  Vmese  essent  inter  se  lequales, 
Quod  quidem  illis,  qui  nunquam  circulam  describi 
viderant,  videri  posset  incredibile. 

B.  Quomodo  autem  definiendus  est  circulua  per 
generationem  ': 

A.  Circulus  est  figura  de.icripta  per  liiie^,  « 
plano  existentis  et  cttjus  unus  terminus  quiesett, 
circumductionem.  Qua  methodo  dcfiniendi  uUtur 
etiam  EucUdes  in  defiuitione  spheera;  coniy  et 
c^lindri. 
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Decima  sexta  est ;  hoc  vero  punctum  centrum  dialogi 
clrculi  appellatur  ;  id  est,  punctum  quod  in  gene-  .  "' 
ratione  circuli  quiescebat.  Decima  septima  haec 
est ;  diameter  autem  circuli  est  recta  qucedam  per 
centrum  ductaj  et  ex  utraque  parte  in  circuli  peri- 
pheria  terminata,  qua^  circulum  bifariam  secat. 
In  qoa  nihil  est  non  accuratum,  nisi  quod  postrema 
verba,  quce  circulum  bifariam  secatj  abundent. 
Definitio  enim  diametri  absoluta  erat  sine  illis 
verbis;  quse  inter  axiomata,  vel  potius  inter  de- 
monstrata  theoremata,  ponenda  erant. 

Definitiones  cseterse  usque  ad  tricesimam  quin- 
tam^qu»  Elementi  primi  postrema  est,  ut  facillimse, 
ita  etiam  accuratissimse  sunt.  Ipsa  autem  pos- 
trema  hasc  est  iparallelcB  sunt  Unece  rectcBj  quce 
cum  in  eodem  sint  pUmo,  et  ex  utraque  parte  in 
u^nitum  producantur,  in  neutram  sibi  mutuo  in- 

B.  Quid  in  hac  definitione  reprehendis  ? 

A.  Definitionem  hanc  parallelarum  rectarum, 
qaod  attinet  ad  usum,  satis  bonam  esse  non  nego. 
Sed  quoniam  parallelismus  omnis,  tam  rectarum 
qiiam  curvarum,  tam  linearum  quam  superficie- 
rom,  ejusdem  est  naturse,  et  una  definitione  univer- 
sali  comprehensibilis :  rectius  fortasse  fecisset,  si 
parallelas  simpliciter  definisset.  Prseterea  nisi 
causa  aliqua  in  definitione  parallelarum  rectarum 
appareat,  quare  duse  rectse  nunquam  concurrant, 
absurdum  non  erit  si  hujusmodi  lineas  possibiles 
esse  n^averimus. 

B.  Defini  ergo  simpliciter  parallelas. 

A.  DucB  linece  qucecunque,  sive  rectce  sive  curvte; 
item  dute  superficies,  plana  vel  non  plance,  paral- 
klm  sunt,  in  quas  incidentes  linea  rectcefacienteS' 
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UiGKs  <ine  cum  iitraque  angidos  aqitales  ad  easdm 
.    partes,  sunt  semper  ipsce  inter  se  tequales. 

B.  Video  jam  quare  parallelaa  concurrcre  iater 
se  non  possunt;  distineutur  eDim  ubique  ab  ^oa- 
libus  rectis,  iisderaque  a?qualiter  et  ad  easdem  partes 
incliuatis.  Recte  autem  apponuntur  verba  illa,  ad 
easdempartes;  nam  alioquidefiuitio  non  essetparal- 
lelarum  simpliciter,  sed  solummodo  rectamm. 

Sequuntur  postulata  tria;  de  quibus  postulatis 
quiero,  quo  sensu  dici  possiiit  demonstrationis 
principia.  Postulatur  enim  ut  aliquid  possit  fieii 
Principiorum  autera  demonstrationis  natura  est, 
postulare  ut  aliquid  sit  habendum  pro  vero  sine 
deraonstratioiie.  Quaeriraus  enim  In  scientiis  non 
quid  facere  nos  possumus,  sed  quid  verura  est. 

A.  Neque  vero  sunt  postulata  haec  priucipia 
devionstrationis,  sed  coastructionis.  Necessaria 
tamen  sunt,  propterea  quod  ne  prima  quidem 
theoremata  demonstrari  possunt  sine  figorEe  con- 
structione.  Nam  ex  constructione,  id  est,  ex  gene- 
ratione  sola  cognoscunlur  constructi  afFectioue». 
Postulat  ergo  EucHdes  ab  initio,  duci  et  produei 
posse  li^ieam  rectam  ;  et  qnoms  centro  et  inter- 
valfo  describi  circulum. 

B.  Erravit  igitur  Wallisius,  qui  punctum  nihil, 
et  liiieam  sine  omni  latitudine  esse  opinatus  est 
Ductio  enim,  et  productio,  et  descriptio,  njotns 
sunt,  et  propterea  motus  corporum  ;  aliud  enim 
nihit  mobile  est ;  et  signant  semper  aliquid,  et 
semper  divisibile  ;  etsl  quantum  signant,  uon  s«a- 
per  iuter  demonstrandum  consideratur. 

A.  Sequuntur  principia  alia,  quae  appellantnr 
communes  notiones. 

B.  Quomodo    differunt    inter  se  pottulai 
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emnmne^  notianes?  Nam  etiam  communes  no-  dialogus 
tiones  axiomata  dicuntur.  Axioma  autem  est  .  "*  . 
lAtine,  postfdatum. 

A.  Sunt  revera  utraque  postulata.  DiflFerunt 
autem  in  eo,  quod  in  alteris  postulatur  possefacere^ 
in  alteris  postulatur  concedi  verum  esse  aliquid,  ut 
evidens,  sine  demonstratione.  Sed  pergamus.  Defi- 
nitiones  secundi  et  tertii  Elementi,  quse  sunt 
nominnm  tantnm  impositiones,  accuratse  sunt,  nisi 
qnod  definitio  quarta  Elementi  tertii  non  sit  defi- 
nitio,  sed  asioma,  sive  snppositio  qua  notum  sup- 
ponitur,  nimirum  a  puncto  ad  lineam  rectam 
brevissimam  esse  perpendicularem.  Similiter  de- 
finitiones  Elementi  quarti,  sunt  nominum  ad  placi- 
tnm  impositiones,  ideoque  reprehendi  non  possunt. 
Ad  Elementnm  qnintum  definitio  prima  est,  pars 
est  magnitudo  magnitudinis,  minor  majoris,  cum 
minor  metitur  majorem. 

B.  Sed  si  minor  non  metiatur  majorem,  num 
ideo  non  eiit  illius  pars  ? 

A.  Erit  Sed  loquitur  Euclides  hoc  loco  de 
parte  aliquota;  id  est,  cum  major  dividitur  in 
partes  fleqnales^  illarum  una  hsec  intelligitur.  Sed 
com  esset  in  geometria  loquendum  ssepe  de  men- 
iura  et  mensuratione,  deerat  tamen  hactenus  defi- 
nitio  mensune.  Definivit  partem  per  definitionem 
mensnrse.  Nam  mensura  est  magnitudo  magnitu- 
iKniSj  minor  majoris  vel  non  minoris,  cum  minory 
ipsi  appUcata  semel  vel  pluriesy  ipsam  aquat. 

B.  Omnes  quidem  omnia  per  applicationem 
metiuntur ;  in  corporibus  consistentibus  mensu- 
randis  ulnaj  bracchioy  pede  utuntur;  in  fluidis, 
vasibus.  IUo  nempe  spectant,  quod  dixisti  supra, 
locum  mensnrse  in  mensurati  loco  quoties  conti- 
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wcs   netur  invenire.   Illa  enim  lequalia  sunt,  quie,  salva 

; ,    qnantitate,  idem  capiat  locus.    Sed  et  qua?  fequalia 

non  sunt,  idem  capit  locus.  Sic  enim  existimant 
non  modo  Wallisius,  sed  etiam  metaphysiconim  et 
scljolasticonim  fere  tota  natio. 

A.  Quo  fundamento  autem  id  putant  r 

B.  Corpora  dicunt  eadera  existentia  modo  rare- 
fieri,  modo  condensari :  minus  autem  esse,  quan- 
quam  idem,  condensatum  corpus,  quam  rarefactum. 
Fieri  itaque  potest  ut  duo  coqjora  ineequalia,  qao- 
nim  unum  sit  magis,  alterum  minus  condensatum, 
in  eodem  loco  sint  successive. 

A.  Nonne  locus  locato  cougniere  accuratifisime 
dicitur  ?  Nonne  Euclides  «qualia  esse  dicit,  qua- 
cuuque  sibi  congniunt  ? 

B.  Est  axioma  octavura  Elementi  primi. 

A.  Quoniam  igitur  cnrpus  utmmque  successive 
loco  eidem  congruit,  id  est,  loco  eidem  est  cequale : 
erunt  quoque  duo  illa  corpora,  per  communem 
notionem  primam,  inter  se  sequalia. 

B.  Ita  videtur.  Quid  autem  est  qnod  tot  non  modo 
philosophos,  sed  etiam  mathematicos  ipsosque  pro- 
fessores,  potuit  in  errorem  huuc  turpissimum  in- 
ducere  ? 

A.  Accidit  plerisque  hominibus  circa  ea  quiB 
ignorant,  idem  quod  pecoribus.  Ut  enim  pecora 
ductorem  gregis  primum  erumpentem  quacunqoe, 
ignara  periculi,  sequi  solent,  ita  et  homines  in 
quodlibet  absurduui  a  principe  opinionis  ducti 
facile  incidunt. 

B.  Sed  qilid  fefellit  ipsos  primos  r 

A.  Falere  primos  solet,  quod  cum  sustinuerint 
dogma  aliquod,  verisimile  quidera,  sed  tamen  fal- 
sum,  et  a  dissentlentibus  difficultatibus  urgenlur 
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qoas  snperare  nesciunt,  ne  errasse  videantur,  fin-   dialogus 
gunt  possibilia  esse  qnae  non  sunt  possibilia,  vel    .     "'    . 
dicunt  aliqnid  quod  non  possit  intelligi ;  recipitur 
tamen  ab  iis,  qui  malunt  sine  molestia  habere  quod 
dicant^  quam  cum  molestia  quod  sentiant. 

B.  Videntur  autem  intelligere  aliquid  per  rare- 
factionem  et  condensationem :  alioqui  non  insulta- 
rent  in  eos  qui  sentiunt  contrarium. 

A.  Puto^  hoc  sentiunt;  in  tumescenti  aliquo 
corpore,  nihil  illi  admisceri  corporis  adventitii : 
ut,  verbi  causa,  buUiente  aqua  nihil  admisceri  pu- 
tant  aeris^  sed  ipsam  aquam,  eandem  existentem,  in 
majus  extendi  spatium  loci.  Sed  ipsos,  qui  doc- 
trinam  hanc  de  rarefactione  et  condensatione  do- 
cere  solent,  unico  tantum  argumento  cessuros 
credo :  nimirum,  si  qui  stipendium  Wallisio,  dis- 
pensatores  beneficii  Saviliani,  soluturi  sunt,  pro 
solidis  numerarent  illi  totidem  semisolidos,  dice- 
rentque  solidos  esse  frigore,  cui  fortuito  expositi 
fnissent,  condensatos,  non  puto  crederet  Wallisius 
id  fieri  (quicquid  alias  scribere  soleat)  potuisse. 

Secunda  definitio  est  multiplicis ;  proba,  nec 
difficilis.  Tertia  est  rationis ;  satis  inepta.  Ratio^ 
inquit,  est  duarum  magnitudinum  ejusdem  generis 
mutua  qu^edam  habitudo. 

B.  Intelligo  eos  qui  loquuntur  de  ratioue,  sed 
de  habitudine  loquentes  non  intelligo.  Habitudo 
ab  hahendo  dicitur.  Qusero  igitur,  quid  est  quod 
hoc  loco  hahet ;  quid  quod  hahetur ;  et  an  ratio 
dicatur  hahitudo,  ab  eo  quod  ipsa  hahet  aliquid, 
vel  ab  eo  quod  hahetur ;  et  siquidem  haheat^  quid 
sit  quod  hahet ;  sin  haheatur,  a  quo  hahetur.  Quse 
omnia  sunt  inepta. 

A.  Yox  illa  habitudinis  a  formulis  loquendi  orta 
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lufs   est.     Solebaiit  enJm  geometrse,  cum  vellent  ratio- 

.    num  similitudinem  explirare,  Graeci  qaidem  hac 

voce  ut\  otrui  ixa,  Latiiii  vero  hac,  tta  se  kabei: 
quam  loquutionem  admisit  Euclides  in  dpfinitii>- 
uem  suam  rationis,  quam  ideo  appellavit  retar  axi-nr, 
et  Latiui  cerlam  habilndinem.  Et  credibile  esl, 
si  Grieci  Milgo  pro  «-ruc  i^"  dixissent  o&n-c  l-n», 
Euclidem  defiuiturum  fuisse  ratiouera  permtavovvMr, 
ct  Latiui  per  certam  essentiam. 

B.  Quseuam  autem  est  rationi»  definitio  vera  et 
accurata  ? 

A.  Ratio  est  relatio  antecedentis  ad  consequens 
secundum  magnilutrmem. 

B.  Quid  sit  antecedens  et  quid  consequens  intel- 
ligendum  est  ex  definitione  relatorum  ;  sed  tamen 
non  cognoscitur  ex  hac  defiuitione  rationis  qoao- 
titas. 

A.  Neque  ex  definitione  triangoli,  ipsius  trian- 
guli  quautitas. 

B.  Dic  ergo  quomodo  computanda;  sint  ratio> 
num  quantitates  ? 

A.  Primo,  nou  oranis  ratio  est  quanta. 

B.  Mirum  hoc  dicis,  rationem  aliaui  esse  ^ 
tam,  aliam  »0«  quanlam. 

A.  Ita  est :  nam  ratio  itiiequalis  ad  inseqo&fe 
quantitatem  habet.     Sed  ratio  sequalis  ad  ! 
qunntitatem  nou  habet. 

B.  Quare  aulem  non  habet  quantitatem  ?         

A.  Guia  nempe  ratio  uon  est  simpliciter  tnngni- 

tudo,  sed  cura  relatioiie  ad  aliain  inaguitudinem; 
juxta  quam  relationem  una  iuxqualitas,  id  est,  uoa 
ratio  inxequalium,  alia  majur,  alia  mlnor  esae  pO' 
test ;  una  autem  ieqaalitas  nou  potest.  At  1 
quorum    aliii    uuijura,    alia    minoru   eytie    posi 
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qoanta  sunt ;  caetera  non  snnt.  Absurdum  enim  dialogus 
esset  rogare  quanta  est  sequalitas;  contra  vero  .  ^^  . 
rogare  quanta  sit  insequalitas,  absurdum  non  est. 

B.  Sed  Wallisius  in  eodem  esse  dicet  prsedica- 
mento  tum  sequalitatem  tum  insequalitatem ;  et 
proinde^  si  altera  earum  sit  quantitas,  alteram 
etiam  esse  quantitatem. 

A.  Quidnam  est  illud  prtedicamentum?  An 
domus  aut  apotheca  aliqua,  unde  omnes  sequali- 
tates  inaequalitatesque,  quando  usus  erit,  depro- 
mendse  reconduntur  ? 

B.  Pradicamentum  est  vocabuloram  series,  se- 
cundum  amplitudinem  significationum  ab  Aristo- 
tele  ordinata. 

A.  Scio,  scio  has  nugas ;  nimirum,  ex  nominum, 
arbitrio  Aristotelis,  ordinatione  naturam  rerum 
aestimare  solere  eos,  qui  ingenio  sapiunt  alieno ; 
cum,  e  contra,  ex  cognitione  naturse  disponi  de- 
beant  ipsa  nomina. 

B.  Sed  instat  Wallisius  contra  vim  argumenti 
hoc  modo :  8i  ratio  aqualitatis  ob  eam  causam 
quantitas  non  sit,  quod  una  aqualitas  non  est 
magis  (equalitas  quam  alia  ;  etiam  angulus  rectus 
quantitas  non  erit,  quia  unus  angulus  rectus  nec 
fnagis  est  angulus,  nec  major,  quam  alius  rectus. 

A.  Poterat  etiam  arguere  sic :  quia  numerus 
$ex  nec  major  nec  minor  esse  potest,  quam  alius 
numerus  sex,  numerus  senarius  non  erit  quantitas. 
Sed  ratiocinatio  utraque  vitiosa  est.  Nam  in  ge- 
nere  quantitatis,  tam  quse  inter  se  sequalia  quam 
quse  insequalia  sunt,  quantitatem  habent ;  ut  an- 
gulus  rectus,  quia  angulus  in  genere,  et  numerus 
senarius,  quia  numerus  in  geuere  est  quantitas. 
Ratio  autem  in  genere    quantitas   non   est,  sed 
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lALOGDs    relatio,  sive  comparatio.     Potest   ergo  una  ratio 
'^*  ..    quanta  esse,  ut  tameo  alia  quaiita  noii  sit. 

B.  Verura  dicis.  Sed  ratio  sequalitatis  ideo 
videtur  esse  quantitas,  qnia  et  ipsa  major  vel  rainor 
quam  alia  ratio  esse  potest.  Est  enim  ratio  5  ad 
5,  ratio  ffi()ua1itatis  ;  eademque  major  quam  ratio  5 
ad  6,  et  minor  quam  ratio  5  ad  3. 

A.  Aliud  est  tantum  esse  absohite  et  solit^irie 
sumptam,  nliud  comparathe.  Ratio  quidem  sequa- 
litads  major  esse  potest  quam  ratio  quantitatis 
minoris  acl  majorem,  ut  tamen  ipsa  quantitas  nou 
sit.  Exempli  eausa:  etiamsi  U  iiihil  sit,  ratio 
tamen  0  ad  0  major  est  quam  ratio  0  ad  0-1,  id 
est  quam  0  ad  minus  quam  0. 

B.  Hoc  quidem  verum  est  in  numeris  vel  quan- 
titatibus  lictis.  Sed  putasne  ta  rationes  censendas 
esse  eodem  modo  quo  numeri  ficti  ? 

A.  Puto. 

B.  Attamen  quomodo  fien  potest,  ut  ratio  mi- 
noris  ad  majus  quantitas  sit,  cum  ratio  quse  sit 
illa  major,  nempe  ratio  aequalitatis,  quantitas  non' 
sit? 

A.  Cum  ratio  sit  quantitatnm  comparatio,  expo- 
sitis  duabns  quantitatibus  insequalibus  dupla  oritor 
comparatio ;  altera  minoris  ad  majorem,  in  qua 
quseritur  quantum  minor  a  majore  superatur;  altera 
majoris  ad  minorem,  qua  queeritur  quantum  major 
minorem  superat  Itaque  ratio  inseqoalitatis  est 
duptex,  altera  defecttis,  altera  excessm.  Sicnt 
autem  numeri  finguntur  ab  0,  seu  nihilo,  snperari 
iisdem  intervallis  quibus  ipsum  0,  seu  nihil,  supe- 
ratur  a  numeris  non  fictis :  ita  ratio  defectus  snpe- 
ratur  a  ratione  aquaUfalis  iisdem  intervallis,  quibos 
ipsa  superatur  a  rationibus  excessus.    Et  per  con< 
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seqaens,  ratio  sequalitatis  superans  rationem  defec-   dialogus 
tus,  non   tam   rationem   defectus  superat   quam    .     "*    . 
defectum  rationis,  id  est,  defectum  magnitudinis 
qna  aequari  possit  cum  eo  quicum  comparatur. 

B.  Videris  hoc  velle,  in  comparatione  rationum 
promiscue  computari  excessus  et  defectus:  similiter 
ac  si  quis  habens  sui  seris  vi^nti  libras,  et  alieni 
totidem,  numeraret  indistincte  summam  quadra- 
ginta  librarum,  cum  deberet  numerare  nihiL 

A.  Ita  est. 

B.  Sed  illud,  rationem  defectus  esse  defectum 
rationiSj  ad  mathematicorum  aures  accedet  in- 
suetum. 

A.  Credo  tibi  hoc.  Attamen  verum  esse  facile 
agnosces,  si  animadvertas,  quando  duse  rationes, 
utraque  minoris  ad  majorem,  componuntur,  ratio- 
nem  fieri  minorem. 

B.  Verum  est,  et  propterea  necesse,  ut  ratio 
defectus  sit  defectus  rationis.  Quantitates  enim 
omnes  ejusdem  generis  compositse,  quantitatem 
&eiunt  majorem.  Etiam  defectus  si  defectui  ad- 
datur,  fiet  defectus  major,  et  tamen  ratio  facta  est 
minor ;  ex  quo  manifestum  est  quod  dixisti,  ratio- 
nem  defectus  esse  defectum  rationis;  ut  qui  aes 
alienum  aeri  addit  alieno,  tanto  fit  pauperior  quanto 
plus  habet  seris  alieni. 

A.  Recte  capis.  Sciendum  prseterea  est,  mag- 
nitudines  rationum,  tam  defectus  quam  excessus, 
determinari  per  magnitudinem  djfferentiie ;  idque 
dupliciter.  Potest  enim  differentia  considerari  vel 
ahsolutej  ut  cum  dicimus  comparando  6  et  3,  ma- 
jorem  esse  6  quam  3  tribus  unitatibus ;  quse  diffe- 
rentia  est  numerus  absolutus  :  vel  comparative,  ut 
cum  dicimus  majorem  esse  6  quam  3  sui  ipsius 
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■  dimidio.  Unde  etiam  dividi  solet  in  geoinetricam, 
qiiae  a  georaetris  simpliciter  ratio  appeliatiir,  et 
arithmeticam.  Itaque  G  ad  3,  et  7  ad  4,  smit 
eadera  ratio  arlthmetioa,  propter  differentiani  ean- 
dem  3  absolute  sumptam.  Sed  in  ratione  geome- 
trica,  6  ad  3  et  8  ad  4  eadem  est  ratio,  propterea 
qnod  utrobique  differeutia  est  antecedentis  dimi- 
dium.  Ca>ternm  ratio  arithmetica  non  est  habita 
ab  omnibus  pro  specie  rationis;  fortasse  quia  ad 
illam  quie  est  in  definitione  rationis  apud  Euclidem, 
hubilHdincm  qaaudam,  nou  potuit  accommodari. 
Pappns  antem  rationis  tredecim  facit  species,  qua^ 
rum  ratio  arithmetica  est  una. 

B.  Pert^e  legere. 

A.  Definitio  quarta  :  Proportio,  Crsecis  nn 
csi  rationum  simHitiiilo. 

li.  Quienam  est  differentia  iuter  rationem  l 
tem,  tpqHalem,  et  eaudem  ? 

A.  Xulla  omnino.     Nam  rationea,  2  ad  4, 
ad  6,  eivdem  annt,  et  similes,  et  (ef/ualcs. 

U.  Quomodo  differuiit  inter  se  proportio  « 

tio,  sive  avaXiiyiu  et  \6yoQ  ? 

A.  Aiiyot  quidera,  sive  ratio,  est  comparatio  qd 
titatum;  proportio  vero,  sive  «caX«yia.  eat  compa* 
ratio  rationum,  sive  potius  repetitio  rationis  ejusdem 
in  aliis  quantitatibus.  Exempli  causa ;  4  ad  3  est 
ratio,  et  8  ad  6  eadem  ratio  in  aliis  quantitatibua. 
Sed  ambse  rationes,  4  ad  3  et  S  ad  6,  snnt  a.aXoy/u. 
Ciuinta:  Ratio7iem  kaAere  inter  se  ma<piitudinei 
(/icunlitr,  fpite  possunt  tnultipUcatte  se  muttto  supe- 
rare.  Proba  est,  si  recte  inteUigatnr.  Qase  e 
mnltiplicata  se  mutuo  possant  snperare,  homogi 
sunt;  eodemqae  genere  menaurae  mensurabili^ 
lungitndines  lungitudiiiibu^,  supcrficies  isu|)er^ 
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bus,  8olida  solidis.  Quae  vero  heterogenea  sunt,  dialoous 
diverso  genere  mensarse  mensurantur.  Sin  linese  -_  "'  ^ 
pro  minutissimis  parallelogrammis  considerentnr, 
ut  ab  iis  considerantur  qui  methodo  demonstrandi 
utuntur  ea^  qua  Bonaventnra  Cavalerius  in  doc* 
trina  Indivisihilium  usus  est,  habebunt  inter  se 
rationem  etiam  lineiB  rectte  et  superficies  plance ; 
potenmt  enim  tales  linese  multiplicatas  quamlibet 
finitam  superficiem  planam  superare. 

B.  Mihi  tamen  definitio  hsec  rdtionem  inter  se 
habentium,  ne  sic  quidem  videtur  accurata ;  habent 
emm  rationem  inter  se  mensurse  longitudinis,  tem* 
poris,  et  motus ;  et  possunt  multiplicatse  se  mutuo 
superare.  Attamen  inter  lineam  et  tempus,  vel 
iuter  lineam  et  motum,  rationem  esse  dici  non 
potest* 

A.  Potest  quidem  non  minus  dici,  quam  lineam 
esse  tempus.  Sed  Archimedes  aliique  geometrse 
non  pauci,  cum  tempus  exponere  volunt,  esto,  in- 
quiunt,  AB  tempus:  quos  ego  culpare,  cum  omnes 
loquutionem  illam  bene  intelligant,  non  auderem. 

B.  Wallisius  auderet. 

A.  Definitio  sexta  est  ejusdem  rationis,  quse  sic 
se  habet. 

B.  Siste  gradum  paulisper.  Nonne  analogiam 
modo  definivit  Euclides,  esse  similitudinem  ratio- 
num  ?  Similitudo  autem  rationum  et  eadem  ratio 
eadem  est  res.  Yidetur  ergo  mihi  analogiam  sive 
proportionem  hoc  loco  iterum  definire. 

A.  Minime.  Nihil  hic  peccatur.  Quid  enim, 
si  qnis  hominem  definiret  esse  animal  rationale, 
apud  nescios  quid  animal  rationale  esset  ?  Itaque 
in  definitione  hac  sexta  illud  agit,  ut  proportionem, 
sive  eandem  rationem,  per  generationem  ejus  defi- 
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OGDB  ulat.    Quod  ni  fecisset,  nibil  inde  ut  a  priucipio 
demoustrasset. 

B.  Quid  ita  ?  Definitio  circuli  apud  EticlidciD, 
uon  est  descriplio  generationis  circuli,  sed  gene- 
riiti;  at  nihilo  minus  couslructio  triauguli  seqaik- 
teri  inde  ab  Euclide  deraonstratur. 

A.  Demonstratio  illa  depeudet  quideci  ab  ea 
definitioue:  sed  ipsa  definitio  dependet  apostulato 
tertio,  nempe,  quo  gratis  sumitur  posse  circulum 
quovis  describi  intervallo.  Jubet  ergo,  ad  con- 
structionem  trianguli  lequilateri,  describi  circnium; 
qnod  quo  modo  faciendum  sit,  definitio  Euclidea 
uou  docet.  Quomodo  eiiim  inveuiri  medinm  illud 
punctum  potest,  nisi  prius  descriptus  sit  ipse  cir- 
cnlus  ?  Vidit  ergo  Euclides  definitionem  analo- 
gite,  iiisi  ostenderet  quomodo  etedem  rationfi 
fierent,  inutilem  fore  ad  sequentia.  Itaque  defini- 
tionem  per  generationem  addidit  lianc :  /«  eadem 
ratione  tiiagnitudines  diainiur  esse,  prtma  ad  se- 
cund/im,  et  tertia  ad  ifuartam,  cum  primts  et  ter- 
ti(p  tpque  midtiplicia,  a  secund<e  et  quarttc  <eque 
multiplicibus,  qualiscunque  sit  fuec  mullipUcatio, 
utrumgiie  ab  utroque,  rel  una  deficiunf^  vel  ma 
(pqualia  sunt,  vel  una  excedunt,  si  ea  sumantur 
qutp  inter  se  respondent.  Sed  iuveuire,  per  hanc 
definitionem,  bojusmodi  quatuor  quantitates  im- 
possibile  est :  quia  multiplieatio  per  omnes  nume- 
ros,  cum  infiniti  sint,  est  impossibilis.  Non  est 
ergo  definitio  hiec,  sed  hypothesis. 

B.  Recte  quidem  dicis ;  est  antem  hypothesis 
illa  vera.  Vera  inqnam  est,  sed  uon  principium, 
quia  demonstrabilis  est,  et  ab  Hobbio  (cap.  xiii. 
art.  12,  libri  de  cobpore)  demonstrata;  sed  a 
definitione    ejusdem    rationis    per   generutlonem, 
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diversa  est  haec  Euclidis.  Manifestum  enim  est  dialogus 
duas  quaslibet  velocitates  duorum  corporum  mo-  .  "'  ^ 
torum,  habere  inter  se  certam  aliquam  rationem, 
et  quidem,  dum  velocitates  illae  eaedem  sunt,  ean- 
dem.  Velocitatem  autem  delBnit  Hobbius,  poten- 
tiam  esse  mohilis  in  tempore  determinato  determi- 
natam  langitudinem  permeandi.  Ex  his  manifestis 
generationem  colligit  ejusdem  rationis.  Dicit  enim, 
ii  duo  mobilia,  utrumque  velocitate  invariata,  per- 
currant  duas  longitudines  tempore  eodem^  eas  Um- 
gitudines  rationem  hahere  inter  se  eandem  quam 
hahent  velocitates  ipscB :  et  rursus,  si  duo  mohilia 
Mtrumque  eadem  invariata  velocitate  percurrant 
duas  longitudines,  hahere  eas  eandem  inter  se 
rationemy  quam  hahent  inter  se  tempora  quihtis 
percurruntur.  Quibus  positis,  sint  duo  mobilia 
ad  punctum  A,  moveanturque  sequa-  ^  ^ 
bili  velocitate  per  AB,  AC.  Et 
velodtatem  quidem  unius  repraesentet  T 
AB,  velocitatem  autem  alterius  repraesentet  AC. 
Venient  ergo  alterum  ad  B,  alterum  ad  C,  in  eodem 
tempore  AC^  propterea  quod  velocitates  amborum 
determinantur  per  spatia  quse  eodem  tempore  per- 
eurrunt.  Similiter,  si  in  parte  temporis  A  C,  iisdem 
servatis  velocitatibus,  alterum  veniat  ad  D,  alterum 
ad  E,  rursus  erunt  spatia  percursa  AD  et  AE  ut 
velocitates  esedem,  id  est,  ut  AB  ad  AC.  Eodem 
modo,  si  mobile  idem  veniat  ad  B  in  tempore  AC, 
veniet  ad  D  in  parte  illius  temporis,  puta  in  AE, 
quae  sit  spatio  AD  homologa.  Nec  tantum  verum 
hoc  est  in  motu,  sed  etiam  in  omni  genere  causa- 
tionis,  ubi  causa  sequalibus  temporibus  aequalia 
semper  efficit.  Itaque  eandem  rationem  (cap.  xiii. 
art.  6,  libri  de  corpore)  sic  delBnivit ;  Ratio  geo- 
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i  metrica  ralioni  geomeirico'  eadem  eat,  quamh 
causa  aliqna  eadevi  tPf/uaiibu»  temporibus  a^qualia 
/aciens,  rationem  utramytie  determinat. 

A.  Defiiiitio  sane  hBec  accuratissima  est,  genera- 
tionemque  proportionis  quasi  ante  oculos  poniL 
Sed  EucUdes,  per  suara  hj-pothesin,  rationum  doc- 
triaam  iu  Elemento  qainto  solidissime  demonstravit. 
Anue  tantundem  fecit  Hobbius  per  definitioiiem 
suara  ? 

B.  Demonstravit  nou  modo  easdem  propositiooes 
quas  Euclides,  sed  etiam  nonnullas  alias  nou  minos 
diflficiles,  ne  qnidem  Wallisio  ipso  coutradiceute. 
Nam  hoc  solum  de  illis  prouuuciat,  non  videri 
ipsius  esne. 

A.  Id  est,  simul  et  laudat  et  invidet.  Qoid 
scribis  iu  pugillarlbus  ? 

B.  Noto  quod  in  Grieco  pro  raultipUciba» 
EucUde  dicitur  jTNXWJuimu,  et  pro  multipUcatii 

Terti  dtiplicatio,  et  ArVaffioc,  sicut  et    hTiXaolwt 
hTXuaiao^tU,  duplas  vbI  duplicatus. 

A.  Quid  ergo  r 

B.  Magnara  facit  Wallisius  difFereutiam 
rationem,  duplam  et  duplicatam,  triplam  et  tri 
catam,  etc,  tum  iu  Elencho  contra  Hobbium,  t 
in  tractatu  Elenchtico  contra  Meybomium. 

A.  Tanto  est  indoctior.  Sed  ego  tibi  uegotium 
iUud  facile  expedibo.  Euclides  euim  vocibus  illis 
c.«Xaoioi  et  ciirXaa-av  pro  eadera  re  promiscue  utitur, 
sicut  Latini  vulgo  duplum  et  duplicatnm.  Voce 
i.nXaeiioy,  ctiam  iu  proportiouibus  utitur  Euclides 
pro  dupla.  Lege  propositiouis  ultimse  Elei 
noni  textum  Grfecum. 
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itJtkawiovt  &raXayiq^  et^  ou  6  ffv/iirac  irpwroc  ycViircu,  irai  6  (fv^xag    DIALOGUS 
CTi  roK  Ivxaroy  woWaTXanaff^eiQ  toi^  riya^   6  yiyofiiwQ  TlKttOQ  "*     ^ 

l^roi. 

«'I.    Quid  Significat   hoC  loCO  Iv  livaXoytq  divXaffiovi  ? 

Nonne  significat  proportionem  sive  similitudinem 
rationum  quse  cernitur  in  numeris  ab  Euclide  ex- 
positis,  nimirum  his,  1,  2,  4,  8,  16,  etc:  in  quibus 
numems  posterior  prioris  semper  est  duplus  ?  Nam 
A  de  ratione  ipsa  duplicata  intelligeretur,  numeri 
1,  2,  4,  8,  16,  etc,  non  magis  dicendi  essent  esse 
h  iLvaXayiq  BiTXaviovi,  quam  1,  3, 9, 27, 81,  ctc.  Itaque 
propositio  hsec  Euclidis  de  numero  perfecto,  in 
omni  progressione  geometrica  non  minus  vera 
esset,  quam  in  progressione  hac  per  duplicationem. 
Necesse  ergo  est  ut  voce  hac  ocTXa<r/MK  usus  sit 
Euclides  pro  duplicato  numero,  id  est,  pro  duplo, 
non  pro  duplicata  ratione.  Igitur  ratio  1  ad  2 
Don  est  subdupla  ratio,  sed  ratio  simpli  ad  duplum, 
dve  semissis  ad  integrum;  neque  inverse,  ratio 
2  ad  1  est  ratio  dupla,  sed  ratio  dupli  ad  simplum, 
sive  integri  ad  semissem. 

B.  Accurate  haec.  ^iwXaaiuiv  ergo  idem  est  quod 
duplus,  ut  apud  Euclidem  ipsum  (Elem.  iii.  prop. 
20).  Voces  autem  suhduplusysuhtriplusj  etc,  bar- 
barae  sunt,  et  ab  iis  inventse,  qui,  cum  in  tenebris 
versarentur,  cupiebant  quoquo  possent  modo  sese 
promovere.  Ostendisti  jam  hir\aai^v  apud  Euclidem 
significare  in  numeris  duplum.  Ostende  etiam 
quod  significat  apud  eundem  in  rationibus  dupli- 
catum. 

A.  Ecce  in  definitione  Elementi  quinti  decima, 

Sic   dicit   EuclideS  :     ora^   ^e   rpia    fityOri  avaXoyov  ^,  t6 
TpvTOv  Tpoc  To  Tpiroy  iiirXaffioya  \6yov  «x**''  Xeycrai,  ijvep  vpog  t6 

hvrtpov:  ubi  ratioucm  rationi  sibi  sequali  additam, 


80  EXAMINATIO  ET   EMENDATIO 

.onp9    id  est,  rationem  multiplicatam  per  d\io,  id  est,  ra- 

'^ .    tionem  duplicatam,  vocari  vides  .'itXiktio^o. 

B.  Video  vocera  illam  iitnimque  siguificare  apod 
Euclidem,  tum  duplum,  tum  duplicatum,  quemad- 
modum  apud  authores  GrEecos  cfeteros  oranea. 
Video  etiam  vocabula  Latiiia  duplum  et  duplicatum 
idem  significare,  ut  et  GrEcca  (urXoOc,  hrKimot,  cirXa- 
ffiwc,  ;<?rXoiruiStir.  Scd  cur  noluit  Euclides  uti  voce 
hrXamof,  cum  potuit,  ct  ad  evitaudum  ambiguitatem 
videtur  debuisse,  uondum  perspicio. 

A.  Gmenam  esse  potest  ambiguitas  in  vocibas 
quse  idem  siguificant  ubique.  Sunt  qui  hirkovy  difr 
tinguunt  a  riTXno;»»',  hoc  numerum,  illud  quantitatem 
coutinuam  respicere  dicentes.  Sed  inter  iurMam 
et  enrXaaio^a  difFereutLam  nullam  observant,  neque 
grammatici  neque  mathematici  Grteci,  Credo  eqoi- 
dem  fiirXoffW  nomeii  rectum  factum  esse  a  nomine 
plurali  geuitivo  eiifXaai-iy.  cujus  rectus  singularis  est 
hr\.ia,nf,  itaque  in  propositlone  ultima  Klementi 

noni,   ir  ayaXoyi^  imXaatuvt,  idem   CSSC    quod  *f  a^iAayt^ 

hrXaaiuy,  et  lu  bac  defiuitioue  decima,  \6yof  ZivXaaiom 
idera  esse  quod  xdyoc  Piir\aa!uy.  Nihil  ergo  estdiffi- 
cultatis  in  eloquutione  mathematicorum  veterum. 
At  receutiores  difficultatem  sibimet  ipsis  creaverunt 
ex  vocibus  barbaris  siibduplum,  tmhtrip/um,  etc.j 
quippe  qui  nou  meminerant  ex  duplicatioue  vd 
etiam  muItipUcatione  aliquid  fieri  posse  aliquaudo 
nainus.  Nam  quantitates  fictfe,  quales  sunt  0-1, 
3-5,  et  alise,  id  est,  minores  quam  mhU;  qaanto 
plus  multiplicantur  a  uumero  vero,  tauto  minores 
fiunt. 

Definitio  septima  est  proportionalium  ;  accarata, 
sed  et  facillima.  Est  enim,  definita  jam  eadem  ra- 
tioue,  tautummodo  uomiuatio  eonira  qu8e  ral 
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inter  se  habent.     Octava  sicut  sexta,  demonstra-    dialoods 
bilis  est,  .    "'    . 

B.  duomodo  rationem  majorem  delBnis  tu  ? 

A.  Rationem  quidem  majoremy  rationem  esse 
dico  majoris  antecedentis  ad  idem  consequens, 
tel  ejusdem  antecedentis  ad  consequens  minus. 
Rationem  autem  minorem  esse  rationem  minoris 
antecedentis  ad  idem  consequens,  vel  ejusdem  an- 
tecedentis  ad  consequens  majus. 

B.  Accurate. 

A.  Nona,  definitio  non  est,  sed  propositio  gratis 
assumpta,  nempe,  proportionem  in  trihus  terminis 
paucissimis  consistere ;  cum  tamen  accurate  lo- 
quendo,  consistat  in  quatuor  paucissimis.  Omnis 
enim  ratio  consistit  in  duobus  terminis  paucissimis, 
et  omnis  proportio  in  duabus  paucissimis  rationibus. 
Ctoando  vero  duse  quantitates  mediae  aequales  inter 
se  sunt,  id  non  numerum  minuit  terminorum. 
Elementi  hujus  quinti  definitiones  decem  reliquae 
accuratae  sunt. 

B.  Transeamus  ergo  ad  definitiones  Elementi 
sextL 

A.  Sunt  illae^  excepta  quinta,  quae  et  ultima  est, 
omnes  accuratse.  Nam  illa  quinta,  cum  et  demon- 
strari  possit  et  demonstratione  indigeat,  neque  pro 
definitione,  neque  pro  principio  demonstrationis 
haberi  debet.  Est  autem  hsec ;  ratio  ex  rationibus 
componi  dicitur,  cum  rationum  quantitates  inter  se 
aliquam  effecerint  rationem. 

B.  Demonstra,  quoniam  demonstrabile  esse 
dixisti^  ex  multiplicatione  inter  se  antecedentium 
duarum  rationum,  et  ex  multiplicatione  inter  se 
consequentium^  existere  ipsarum  rationum  unius 
ad  alteram  additionem. 

VOL.  IV.  Q 
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A.  Rationes  addendas  propone  quas  vis. 

B.  Kationi  2  ad  3  adde  rationem  4  ad  5,  per 
multiplicationem. 

A.  Multiplico  antecedentes,  2  et  4,  in  se,  qai 
faciunt  8 ;  deinde  multipUco  in  se  consequentes 
3et  5  ;  producitur  15.  Probandum  est  ratioaem 
8  ad  15,  fequalem  esse  ambabus  rationibus  2  ad  3, 
et  4  ad  5.  Nam  4  multiplicans  2  et  3,  facit  8  et 
12.  Est  ergo  ratio  8  ad  12  eadem  quEe2ad3. 
Rursus,  3  multiplicans  4  et  5,  faciC  12  et  15.  Est 
ergo  12  ad  15  eadem  ratio  quse  4  ad  5.  Sed  in  , 
his  numeris  8,  12,  15,  ratio  primae  ad  ultimam 
Eequalis  est  ambabus  rationibus  siraul  8  ad  12  et  12 
ad  15,  hoc  est,  ambabus  rationibus  2  sd  3  et  4  ad  5. 
Itaque  demonstravi  rationem  rationi,  per  multipli- 
cationem  in  se  antecedentium  amborom  et  ambo- 
mm  consequentium,  additam  esse,  nt  imperasti. 

B.  Qaomodo  autem  rationes  altera  alteri  aliter 
addi  possunt  ? 

A.  Si,  nempe,  ut  antecedens  est  ad  conseqneD- 
tem  tinias  rationis,  ita  fiat  consequens  alterios 
rationis  ad  qnartam.  Nam  si  rationi  2  ad  3  ad- 
denda  sit  ratio  4  ad  5,  fiat  ut  4  add,  ita  3  ad  aliam; 
prodibit  3f .  Ponantur  ordine  2,  3, 3^.  Ratio  ergo 
2  ad  3|  est  summa  rationum  2  ad  3  et  3  ad  3f'. 
Est  enim  ratio  3  ad  3f ,  eadem  quse  ratio  4  ad  5. 
£t  siquidem  tres  quantitates,  2,  3,  S^,  mnltiplicen- 
tur  omnes  per4,  prodibunt8, 12,  15,  iidem  numeri 
qni  facti  erant  per  multiplicationem. 

B.  Recte  demonstratum  est.  Sed  nonne  mcat 
ratio  rationi  additur  per  multiplicationem,  ita  snb- 
ductio  unius  rationis  ex  alia  fieri  potest  per  divi- 
sionem  ? 

A.  Etiam.  Nam,  exempli  gratia,  a  ratione  8  ad 
15  sjt  snbducenda  ratio  4  ad  5.    Divido  ambos 
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numeros  8  et  1 5  per  4 ;  unde  fiunt  quotientes  2  et  dialoous 
3i,  qui  sunt  in  ratione  8  ad  16.  Rursus,  divido  .  "•  . 
15  per  ambos  numeros  4  et  5  ;  et  fiunt  quotientes 
3f  et  3,  qui  sunt  in  ratione  12  ad  15.  Positis  ergo 
ordine  numeris  8^  1 2,  1 5,  si  a  ratione  8  ad  1 5  sub- 
trahator  ratio  1 2  ad  1 5,  id  est,  ratio  4  ad  5,  relin- 
quetur  ratio  8  ad  12,  sive  ratio  2  ad  3. 

B.  An  non  ratio  a  ratione  subduci  potest  etiam 
sine  his  divisionibus  ? 

A.  Potest.  Nam  si  fiat  ut  consequens  rationis 
snbducendse  ad  antecedens  suum,  ita  consequens 
rationis  integrae  ad  quartam,  ratio,  quse  post  sub- 
daetionem  relinquitur,  erit  ratio  antecedentis  ad 
illam  quartam.  Verbi  gratia;  si  a  ratione  8  ad 
15  auferenda  sit  ratio  4  ad  5,  fiat  ut  5  ad  4  ita 
15  ad  quartam,  quse  erit  12.  Positis  ergo  ordine 
8, 12,  15 ;  si  a  ratione  8  ad  15  auferatur  ratio  12 
ad  15,  id  est,  ratio  4  ad  5,  relinquetur  ratio  8  ad 
12,  id  est,  ratio  2  ad  3. 

B.  Clarissime. 

A.  Animadverte  quam  sit  ab  improprietate  ver- 
borum  pronum  hominibus  prolabi  in  errores  circa 
ipsas  res.  Sicut  enim  tu  pro  composita  ratione 
sompsisti  rationem  quantitatum  compositarum, 
ita  Wallisius  aliique  plurimi  rationem  duplorum 
somunt  pro  ratione  dupla,  decepti  ab  improprietate 
eloquutionis. 

B.  Miror  autem  quod  tam  clamose  contendat  in 
Elencho  Wallisius,  compositionem  rationum  non 
additionem  sed  multiplicationem  dicendam  esse. 

A.  Tam  diu  autem  mirari  non  desines,  quam  diu 
ab  homine,  qui  ea  scripsit  quae  hactenus  legimus, 
quicquam  expectabis  accuratum. 

B.  Ex  hac  rationum  compositione  manifestum 

G  2 
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est,  expositis  quotcunque  qnantitatibus,  rationem 
primEe  ad  nltimam  aequalem  esse  rationibus  om- 
nibus  primse  ad  secnndam,  secnndie  ad  tertiam,  et 
sic  deinceps  usque  ad  ultimam,  simul  sumptis. 

A.  Est  ita  nt  dicis  ;  et  ejus  rei  causam  ostendit 
ipsa  operatio.  In  quantitatibns  enim  tribus  qui- 
busvis,  A,  B,  C,  dubitari  non  potest  quin  exposila 
A  ad  expositam  B  ratiouem  habeat  A  ad  B ;  et 
similiter,  exposita  B  ad  expositam  C  rationem  habet 
B  ad  C.  Quare  ratio  A  ad  C  composita  est  ei 
duabus  partibus,  nimirum,  ex  ratione  A  ad  B  et 
ratione  B  ad  C.  Et  siquidem  essent  quatuor  quaii- 
titates,  A,  B,  C,  D ;  ratio  A  ad  D,  propter  eandein 
causam,  componeretur  ex  ratiotiibus  A  ad  B  et  B 
ad  C  et  C  ad  D. 

B.  Video  ita  esse.  Sed  hoc  melius  aliquanto 
videtur  mihi  demonstrasse  Hobbius  iu  libro  db 
CORPORB  (cap.  xiii.  art.  13):  definitionem  dedu- 
cens  a  doctrina  de  motu. 

A.  Sed  doctrina  de  motu  paucissimis  cognlta  ett; 
cum  tamen  natura  omnta,  non  modo  quse  physicfe, 
sed  etiam  quse  mathematicEc  contemplationis  sntit, 
per  motum  transigit.  Primus  qui  scripsit  de  mota 
quod  dignum  lectn  erat,  fuit  Galilfeus.  Progredia- 
mur  jam  ad  Elemeutum  septimum  ;  ubi  primo  d&- 
finitnr  ttnitas,  sed,  ut  modo  vidisti,  male ;  deiode 
numerus,  contra  sententiam  Wallisii,  optime.  Tertia 
definitio  est^ar/i*,{subaudi  aliquoUe),  quod  sit  ma- 
joris  qitatttitatis  mensura  ;  et  recte,  si  per  partem 
aliquotam  intelligattir^Hr*  aliquota  umneri.  Alio- 
qui  pars  iti  definitione  mensurte,  non  mensura  ia 
definitione  partia  ponenda  est.     Quinta  hiec  est : 

n-oXAQrXaaioc  h<y  6  fitllivf  roD  iXAitovpc,  Hrau  KaTaiUTfHirat  iiwi 

rov  ix&noros.    Latini   qui  sic  vertunt,  muUiplex  ett 


i 
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majar  minorisj  cum  majorem  metitur  minor,  anne    dialoods 
distingaiint  inter  multiplex,  (quod  est  multiplica-    .    "• 
tum)f  et  multiplum  9 
B.  Non   certe  hoc  loco  ;   neque  Grseci    inter 

lafkatnoy    Ct    ^ifrXaalova.      Nam   si  fccissent,  non  ToXXa- 
rXcunoy  dixiSSet  EucUdeS,  Sed  ico\Kair\afflova. 

A.  Csetera  bene  se  habent. 

B.  Transeamus  ergo  ad  definitiones  Elementi 
deeimi. 

A.  Sunt  et  illse  accuratae  omnes. 

B.  Anteqnam  progrediare,  velim  dicas  mihi  quo 
fine^  siye  cui  bono  Euclides  theoremata  illa  Ele- 
menti  decimi  difiicillima  nobis  demonstravit.  Caete- 
ras  enim  geometriae  partes  omnes  usui  esse  video 
in  communi  vita,  aut  ad  aedificandum,  aut  ad  na- 
Tigandum,  aut  ad  machinas,  aut  ad  calculum 
temporis,  aut  ad  picturam,  aut  ad  philosophiam 
Daturalem,  aut  denique  ad  aliquid.  Cui  vero  rei 
finearum  hsec  irrationalium  cognitio  inserviat^  non- 
dom  cerno.  Scio  quae  pulchra  sunt,  difficilia  esse ; 
sed  ut  vicissim,  quse  difficilia  sunt,  etiam  pulchra 
sint,  necesse  non  est. 

A.  Quo  fine  haec  demonstravit  certe  nescio ;  sed 
qoin  in  omni  re  ingenii  splendor  ipse  per  se  pul- 
dierrimus  sit,  dubitandum  non  est.  Attamen  si 
ab  ipso  opere  de  consilio  opificis  conjicere  liceat^ 
voluisse  puto  Euclidem^  quantum  potuit  linearum 
omnium  in  figuris,  certa  et  cognita  lege  descripta- 
mm,  rationes  convertere  in  rationes  numerorum. 
QxLod  si  natura  fieri  passa  esset,  computatio  quse- 
libet  facillima  facta  esset,  nimirum,  in  tabulas 
digestis  omnium  rerum  rationibus. 

Restant  definitiones  Elementi  xi. ;  illse  quoque 
ad  scientiarum  severitatem  exactissimse. 
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B.  Qaid  ?  Tune  sphseram,  conum,  et  cylindram 
bene  defiuiri  existimas  per  motum  semicirculi, 
parallelogramoii,  et  triangnll  saper  qniesceutes 
axcB? 

A.  Quiduir 

B.  An  stellanim  fixarum  vel  cujuslibet  planets 
sphaeram  descriptam  fuisse  putas  a  conversione 
semicircTili  ?  Similiter,  axea  horum  corporum,  qui  ' 
definiuntur  ab  Euclide  per  rectam  lineam  qute»' 
eentem;  nonne  axe3  sunt,  etiamsi  nou  quiescerent, 
aed  quocunque  ferrentur  corpora  ipsa,  quorum  axes 
8unt,  ferrentur  una  ? 

A.  Tn  firraiira  hoc  ariruraentum  esse  credis? 

B.  Ita.    Et  eodem  usus  est  Wallisius. 

A.  Professome  Savilianus  reprehendere  EacU- 
dem  aasus  est  ? 

B.  Non  Enclidem  reprehendit,  sed  Hobbiam. 

A.  Etiam  Euclidem,  si  modo  eodem  ar^mento 
contra  atrumque  uti  potait. 

B.  Esto.  Sed  cam  lineam  definisset  Hobbius 
esse  corporis,  cuius  nnlla  consideratar  quantitas, 
moti  via  :  guid  opus  est,  inquit  Wallisias,  notitme 
motus,  ut  qvid  »it  linea  intelligatur  ?  Amum 
linete  corpori  quieacenti  insunt,  &c.  ?  Pariter  efft 
dico  tibi,  quid  opos  est  nominare  motum,  ut  intel- 
ligatur  quid  sit  spheera  r  Annon  potest  concipi 
qulescens  semicirculus  io  sphsera  ? 

A.  Si  ille  Hobbium,  etiam  tu  Eaclidem  recte 
reprehendisti.  Sed  errastis  ambo,  nescientes  na- 
toram  definitionis.  Nonne  sunt  definitiones  scien- 
tiarum  principia  ? 

B.  Sunt. 

A.  £t  omnis  scientia  a  cognitione  c&usanim 
derivanda  i 
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B.  Venun.  dialoous 

A.  Ergo  principiom  scientide  est  cognitio  causse.    ^    ^^    ^ 

B.  Etiam. 

A.  Sequitnr  ergo  cognitionem  causae  contineri 
debere  in  definitione. 

B.  Fateor. 

A.  Itaque  optime  definiunt  illi,  qui  generationem 
rei  in  definitione  explicant. 

B.  Etiam  hoc  concedo  ;  et  in  Euclidis  sphserse^ 
coni,  et  cylindri  delBnitionibus,  generationes  illo- 
mm  corpomm  video^  quanquam  non  similiter  defi- 
nierat  circulum. 

A.  At  circulum  describi  posse,  qui  describi  nisi 
per  motum  non  potest,  inter  postulata  ut  rem 
notam  gratis  sumsit. 

B.  Saltem  dicere  debuit  Euclides^  sphseram  esse 
solidum  quale  fit,  potius  quam  quod  fit^  ex  circum- 
dactione  semicirculi.  Nidla  enim  est  sphaera,  quse 
per  circumductionem  facta  est  a  natura. 

A.  Qui  figuras  definiunt^  ideas  quae  in  animo 
smit,  non  ipsa  corpora  respiciunt ;  et  ex  iis  quse 
imaginantur  fieri,  deducunt  proprietates  factorum 
similium^  a  quocunque  et  quomodocunque  facta 

sunt. 

Vidimus  jam  principia  geometrise  tradita  ab 
Eudide :  quorum  aliqua  quidem^  sed  pauca  minus 
accurata  mutavimus ;  reliqua  ut  irreprehensibilia 
partim  prseteririmus,  partim  confirmavimus. 

B.  Revertamur  ergo  ad  Wallisium,  et  unde  di- 
gressi  sumus,  nempe  ad  Caput  decimum.  Nam,  si 
bene  memmi,  eramus  ad  philologicorum  et  Capitis 
noni  finem,  tunc  cum  digredi  incepimus. 

A.  Sed  diffieramus  haec  in  triduum,  quo  tempore 
lectis  arithmeticae  ejus  quae  restant^  ea  tantum  quse 
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materiam  coUoquio  nostro  subministrare  possunt, 
discatienda  deligam,  ne  ea  quie  utilitatem  nuUaBi, 
molestiam  uimiam  nobis  aUatura  sunt,  ssepius 
repetamus. 


DIALOGUS  TERTIUS. 


B.  Legistin'  reUqua  arithmetic^e  WaUisianae  ? 

A.  Ita. 

B.  Flenane  videDtnr  tibi,  sicnt  antecedentiar 
erroribus  ? 

A.  Minime.  Sunt  enim  pleraque  ex  iis  arith- 
meticie  Ubris  desumpta,  qui  pueris  ediscendi  scripti 
sunt ;  csetera  aut  Ougthredi  sunt,  aut  masima  ex 
parte  falsa. 

B.  Sed  qnse  ab  aliis  babuit,  ipse  solas  demoa- 
Btravit. 

A.  Neque  hoc  quidem.  Venun  hsec  inter  legen- 
dum  considerabimus  accuratius.  In  Capite  decimo, 
numerationem  in  notis  nnmeraUbus  Tnlgaribns  ez- 
plicat,  et  cujnsqne  notee  tum  proprium,  tam  loci 
valorem,  tam  in  fractionibus  decimalibns  quam  in 
integris,  exponit ;  ostenditque,  sicut  a  loco  tauta- 
tum  ad  loca  prsecedentia  proceditur  per  decopla- 
tionem,  ita  a  loco  eodem  ad  loca  sequentia  proce- 
ditnr  per  subdecuplationem.  Quaram  qaidem 
rerum  demonstratio  non  est,  sed  constitatio  fdit 
arbitraria.  Explicatio  autem  et  brevis  et  perspicoa 
et  accurata  a  magistro  expectanda  erat.  Et  primo 
quod  ad  numerationem  periodos  adhibeat,  period- 
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nmqne  per  loca  tria  potius  qnam  per  quatnor  aat  dialogds 
aliani  nmnerom  finiat,  non  videtur  ad  artem  arith-  .  ^'  . 
meticam  pertinere. 

B.  Sumamnsnnmerumquemlibet;  eundem^verbi 
gratia,  quem  ille  sumpsit,  2,  468, 013,  579.  Quo- 
modo  numerus  hic  verbis  proferendus  est  ? 

A.  Recte  prqferendus,  non  ut  Wallisius  loqui 
solet,  efferendus. 

B.  Quomodo,  inquam,  proferendus  est  sine 
periodis  ? 

A.  Periodos  utiles  esse  non  negavi ;  sed  qusero, 
enr  locis  temis  definiuntur  ? 

B.  Si  notarum  valorem  verbis  enuntiaveris, 
videbis  ipse. 

A.  Significant  notse  illse  duo  millia  millium  mil- 
Uum,  quadringenta  sexaginta  octo  miUia  millium, 
tredecim  millia  et  quingenta  septuaginta  novem. 

B.  Nonne  vides  verba  tua  distinguere  te,  quem- 
admodum  ipsae  notse  per  loca  terna  distinguuntur  ? 

A.  Ita,  sed  Latine.  Distingue  jam  tu  easdem 
notas  per  nomina  numeralia,  si  potes,  Grsece. 

B.  PoSSUm.  eiKoei  Kal  Tiffaapeg  /ivpca^cc  /ivpia^iiiv,  efafciff- 
X<Xfa  d$a-aK6<rtai  Kai  fiia  fAvpiaieQf  rpicr^iXca,  ircvrairdcrca»  ifi^firi' 


ann-a  Irrm. 


A.  Sed  hse  voces  distinguunt  notas  numerales 
non  per  loca  tema,  sed  per  quatema,  hoc  modo : 
24,  6801,  3579.  Nihil  igitur  ad  scientiam  arith- 
meticam,qu2e  universaliter  omnibus  gentibus  eadem 
est,  sed  an  diversas  gentium  dialectos  pertinet. 
Deinde,  cum  dixisset,  cyphrcB  quee  locis  supremis 
ponuntur  nulli  prorsus  sunt  usui,  nuUius  saltem 
necessitatiSy  sed  redundant  potius  ;  tantundem  enim 
significant  0001,  001,  01,  et  1  :  subjungit  ridi- 
cule,  Jleri  quidem  nonnunquam  potest  ut  elegantitB 


EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 


«Atoons    gratia,  vel  quo  nuvierorum  stipputandorum  coL 
,  ™'    .    latio   commodior  fiat,    iit   in   apposito   exemplo, 
ejusmodi  redundantes  cyphrte  scrihantur  ; 
libne  Solidi  Denarii 


24 


« 


Nte,  ille  elegantiBe  sestimator  imperitus  est,  qoi 
inutiles  istas  ciphras  ad  supplendas  lacunas  prsefi- 
gere  elegaiitifE  esse  jiidicat.  Deinde  paginas  duas 
insumit  ad  declaranthim  naturam  fractionum  deci- 
malinm;  quod  etiam  imperitise  est.  Com  etum 
locorum  valores  iu  integris  procedant  a  loco  ttm- 
tatum,  semper  per  10  multipUcando,  et  fractiones 
decimales  procedant  a  loco  eodem  unitatum,  sem- 
per  per  10  diridendo,  superracaneum  erat  distio- 
guere  ]oca  dextra  et  sinistra.  Nam  posita  fractione 
hac  decimali  m,  erunt  facti,  dividendo  per  10, 
^  +  Tss+iSo,  sicut  integri  10,  100,  1000,  facti  mul- 
tiplicando  per  10,  proportionales.  Itaque  tota 
fractio  valebit  t5-  +  -5o +i5o.  Similiter  fractio  hiec 
iS  valebit  -jr  +w  +  ia6.  Miror  ergo  qnomodo  verba 
hic  reperire  potuit,  quibus  fere  duas  paginas  im- 
pleret. 

B.  Scis  eum  non  modo  professorem  geometrix, 
sed  etiam  concionatorem  esse ;  et  propterea  ia 
quserendis  verbis  uecessario  et  multum  exerceri. 

A.  Sed  cur  numeros  integros,  et  partet  deei- 
males  conjongendas  esse  censuit,  sicut  in  hoc  na- 
mero  fecit,  quem  exempli  causa  proponit  ipse, 
SSrd^&d?  Cur  etiam  partes  dele^t  753,  quie  in- 
verste  sunt  integromm  357  ?  Nam  lectorem  impe- 
ritum  a  veritate  abducent,  tamquam  r^nla  illa 
divisionis  per  10,  non  esset  aliter  vera. 
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B.  Cur  ita  fecit  nescio ;  nisi,  quia  Ongthredns  dialoous 
Tactiones  decimales  post  unitatis  locum  posuit,  ut  ._  ^'  ^ 
:psd  fiunt  a  numeris  post  divisionem  per  lO^  lOO^ 
lOOO,  etc,  residuis,  et  separatrice  linea,  qua  quo- 
tiens  a  numero  dividendo  separatur,  distinxit,  eo 
fine  ut  additionem,  subtractionem^  multiplicatio- 
nem,  et  divisionem  tam  integrorum  quam  fractionis 
iisdem  operationibus  complecteretur ;  ideo  Walli- 
sius  qui  forte  quid  ab  Ougthredo  fieret,  non  cur 
fieret  animadvertisset,  numeros  ambos  integrum 
et  fractum,  conjunxit,  etiam  ubi  non  esset  opus, 
per  imitationem. 

A.  Verisimile  est.  Cur  autem  tot  verbis  ad  rem 
tam  facilem  explicatu  usus  est,  manifesta  causa  est 
qaod  ea,  quse  scripturiebat^  cruda  adhuc  et  indigesta 
illi  erant.  Quse  autem  nondum  perfecte  didiceris, 
nunquam  breviter  et  perspicue  explicare  poteris. 

Sequitur  Caput  undecimum  de  Notatione  Alge- 
hraica. 

B.  Est  in  eo  capite  quod  non  intelligo. 

A.  Ostende  locum. 

B.  En.     Si  verOy  etc. 

A.  Si  vero  eadem  unitatum  multitudo,  nempe  27, 
in  continua  proportione  quadrupla  disponatur, 
emerget  quaternionum  quaternio  unus,  et  duo  in- 
super  simplices  quaterniones,  cum  trihus  residuis 
unitatibus. 

B.  Hoc^  inquam,  non  intelligo.  Nam  si  jubear 
disponere  27  in  proportione  quadrupla  continua, 
id  est,  in  proportione  numerorum  1,  4,  16;  pro 
primo  numero  ponerem  A,  pro  secundo  4  A,  pro 
tertio  16  A ;  quorum  summa  est  21  A.  Diviso  ergo 
27  per  21,  prodibit  ^  sive  ly,  pro  A.  Et  4  A 
erunt  5-r;  et  16  A,  20-r;  qui  numeri  faciunt  ag- 
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)GD8    gregatam  27-     Quod  venim  esse  scio ;    sed  non 
'ji ,    iotelligo  quomodo  consistit  cum  uno  qviaternario 

quatemariorum,  duobus  quatemariis,  et  tribus  nni- 

tatibus. 

A.  Nec  mirum.  Nam  uon  id  voluit  Wallisius, 
sed  ut  numerns  27  disponeretur  secundum  loca  ab 
unitate  valoris  continue  quadrupli.  Quod  est  ve- 
rissimum.  Nam  si  ultimus  locus  sit  unitatum, 
penultimns  erit  quateruariorum,  et  tertins  sedena- 
riorum.  Est  autem  2  7  uno  sedenario,  duobus  qua- 
temariis,  et  tribus  unitatibus,  fequalis. 

B.  Video  eum  ita  intelligendum  esse ;  sed  debuit 
sic  dixisse. 

A.  Male  quidem  se  explicuit.  Ostendere  enim 
voluit  Iioc  loco  quomodo  scribendus  esset  numems, 
si  locornm  valores  non  in  ratione  continna  decupla, 
ut  vulgo  fit,  angerentur,  sed  in  proportione  qualibet 
alia,  ut  quadmpla  vel  tripla ;  vel  quod  idem  est, 
si  numerus  notarum  esset  minor  quam  (ut  nnnc 
snnt)  novem,  quoraodo  scriberetur  27-  Et  vemm 
est  nuraemm  27,  qui  in  proportione  decupla  scri- 
bitur  sic,  27,  in  proportione  quadrupla  deberi  scribi 
sic,  123,  et  in  proportione  tripla  sic,  1000. 

£.  Sed  uullam  habet  ejus  rei  demonatrationem. 
Ostende  igitur  quare  ita  esse  necessarium  est 
Et  sit  data  proportio  tripla. 

A.  Quoniam  sicut  in  proportione  decupla,  novem 
tantum  suut  notje  quibus  utimur,  et  decima  ciphra; 
ita  in  proportione  tripla,  duo  tantum  emnt  numeri 
digiti,  et  tertia  ciphra.  Erit  autem  1  in  loco  ultimo 
unitas  ;  et  in  loco  tertio,  ubi  recurrendum  est  ad  I 
et  ciphram,  significabit  10  temarium.  Et  in  loco 
nono,  100  significabit  9,  ut  enim  3  in  3  facit  9,  ita 
10  in  10  facit  100,  et  in  loco  vicesimo  septiino, 
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1000  valebit  27;  propterea  quod,  sieut  8  ad  27   DiALooua 
sunt  in  proportione  3  ad  9  duplicata,  ita  numerus    ^    '"'  ,^ 
valens  27^  debet  esse  in  proportione  10  ad  100 
dnplicata.     Scribendus  est  ergo  27  per  has  notas, 
nt  1  ante  tres  ciphras  significet  id  quod  sit  ex  ter- 
nario  in  se  ter  multipticato,  id  est,  27* 

B.  Si  esset  tantum  una  nota  numeralis  prseter 
ciphram,  quomodo  scriberetur  idem  numerus  27  ? 

A.  Si  ita  esset,  valor  locorum  procederet  per 
rationem  duplam,  et  recurrendum  esset  alternis 
locis  ad  1  et  ciphram  vel  ciphras.  Nam  1  in  ultimo 
loco  significaret  unitatem^  in  secundo  ab  unitate, 
10  significaret  2,  et  11  in  tertio  loco  3,  et  100  in 
loco  quarto  4,  et  10000  in  loco  decimo  sexto  16. 
Nam  ut  4  in  4  facit  16,  ita  100  in  100  facit  10000. 
Ddnde  11000  in  loco  vicesimo  quarto  valebit  20; 
et  consequenter  11001  valebit  25;  IIOIO  valebit 
26;  et  denique  11011  valebit  2/,  id  est,  1  unitas, 
1  binarius»  1  octonarius,  et  1  sedenarius,  qui  simul 
&ciunt  27- 

B.  Verum  est.  Sed  nonne  potest,  ubi  valores 
locorum  sunt  in  ratione  dupla,  numerus  27  scribi 
per  alias  notas  quam  1 101 1  ? 

A.  Potest ;  sed  assumenda  est  nota  binarii. 
Namsub  his  notis  proportionis  duplse  8,4,2,1,  sub- 
scribe  2,2,1,1  ;  hoc  modo  ^  valebit  2211,  duos 
octonarios,  duos  quatemarios,  et  prseterea  bina- 
riam,  et  unitatem  ;  qui  numeri  faciunt  simul  additi 

27. 

B.  Sed  quando  opus  erit  ut  paucioribus  notis 
ntamur  quam  novem  quibus  utimur.    Perge  legere. 

A.  His  ita  explicatis,  monendum  duco  universam 
artem  algebra  sive  analytica  ex  hoc  uno  quasi 
fvndamento  dependere.     Nam  revera  guod  nohis 


94  EXAMINATIO  ET  EMENDATIO 

1  gradtis,  ahe  nscendens  sire  descendcna,  primus, 
secimdus,  tertius,  etc,  illud  cst  algebristis,  latut, 
quadratuvi,  cubus,  etc. 

Concedo  latus,  fjuadratum,  cnbura,  fundamentum 
esse,  cui  itisistit,  dicam  ?  an  contra  cum  WalUsio, 
ex  quo  dependet  regula  algehree?  Sed  uoii  inde 
dependet  ars  analyticae.  At  ille  illflm,  quam  modo 
tractavit  nuraerationem,  nempe,  per  locorum  va- 
lores  in  proportionibus  decuplis,  quadrupUs,  triplis, 
etc,  algebrjE  fundamentum  esse  statuit;  id  quod 
difficile  est  credere,  cum  aiite  illum  multi  fuerint 
algebristai,  sed  qui  numerationes  has  novas  edidit 
ipse  primus  est. 

B.  Nusquam  tamen,  quod  memini,  numeratioui- 
bus  istis  in  sequentibus  utitur.  Sed  per  fundamen- 
tum  inteUigit  non  illud,  sed  proportionum  ab  uni- 
tate  incipientium  varietatem  omuem.  Itaque  verum 
est  quod  dicit. 

A.  Esto.  Cur  autem  paulo  post  de  veteribus 
loquitur  algebristis,  ac  si  id  aut  ignorassent  aut 
dissimulassent,  et  causam  ignorantiie  eorum  eam 
esse  dicit  ijuod  arithmeticorum  unum,  non  vero,  ut 
oportuit,  nuUum,  cu7n  puneto  geometrico  compara- 
rent  9 

H.  Certe  in  Elenclio  suo  contra  Hobbium,  multis 
in  locis  affirmat  puiictttm  esse  nihil.  Postea  vero 
in  aHo  libello  defeudens  librum  suum  De  Angulo 
Contaetus  et  De  Arithinetica  fTtfimtorum  contrn 
eundem  Hobbium,  negat  se  ita  dixisse.  Nutic 
autem  iUum  saltem  sic  sentire  satis  intelUgo. 

A.  Video  phantasiam  ejus,  aliis  ideis  omnibus 
deletis,  solis  occupatam  esse  symboUs,  Qm  enim 
aUter  tieri  potuit,  ut  symbola  radicum  numeronini 
etiam  uon  quadratorum  nuraeros  appeUaret  i 
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et  mathematicus  ?     Qui  fieri  potuit,  ut  geometriam   dialogus 
ab  arithmetica  dependere  diceret,  qui  sciret  radices    .    ^   - 
Dmneronim   quadratorum  rite  extractas  esse  de- 
monstrari  non  posse^  nisi  per  quartam  proposi- 
tionem  Elementi  secundi  Euclidis  pure  geometri- 
cam  ?     Denique  qui  potuit  veterum  geometrarum 
omninm  capitibus  ita  insultare,  ut  diceret  eos  alge- 
bram  ignorasse,  idque  quia  nesciebant  punctum 
geometris  idem  esse  quod  nihil  arithmeticis,  qui 
sciret  si  punctum  nihil  sit,  neque  lineam,  neque 
iuperficiem,  neque  solidum  quicquam  esse  ?     Prse- 
terea,  considera  proxima  ejus  verba  hsec :   Non 
guia  linea  hipedalis  hipedali  addita  facit  quadrur 
pedalem,  ideo  duo  et  duo  faciunt  guatuor,  sed 
fotius  quia  hoc,  ergo  iUud.     Subintelligitur,  ergo 
geometria  ab  arithmetica  dependet,  non  hcRc  ah 
xUa.     Belle  admodum.    Dic  mihi  propositio  iUa, 
duo  et  duo  faciunt  quatuor,  estne  definitio  ? 
B.  Non. 

A.  At  axioma  ? 

B.  Ita. 

A.  Est  ergo  lumine  naturali  cognitum ;  non  a 
magistro  arithmeticse  repertum,  sed  cum  ipsa  ver- 
borum  intellectione  a  pueris  receptum.  Non  ergo 
habet  ab  arithmetico  geometra,  lineam  hipedalem 
UneiB  bipedali  additam  facere  lineam  quadru- 
pedalem. 

B.  Non  sit  ergo  axioma,  sed  ab  arithmetico 
demonstrandum. 

A.  Quis  autem  illud  arithmeticus  aut  demonstra- 
vit,  aut  demonstrare  se  debuisse  judicavit  ?  Satis 
enim  a  nutricibus^  dum  nomina  numerorum  pueros 
docent,  demonstratur.  Quid^  quod  infinitae  sunt 
qoantitates  continuse^  quarum  unius  ad  aliam  ratio 
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■i^ovs  numeris  explicari  non  potest  f  Quomodo  ergi> 
'"',  ■-  contemplationis  sunt  aritlimeticie,  quse  versatur 
tantum  in  rationibus  uumerorum  ?  Coutra  vero, 
inter  numeros  ratio  nnlla  est,  quve  non  exponi  possit 
lineis.  Quid,  quod  radices  numerorum,  quse  alge- 
bram  fere  totam  susteutant,  plerseque,  ut  ante 
monuimus,  numeri  non  sunt :  Quare  et  calculus 
earum  non  arithmeticns  sed  geometricus  est.  Quid 
deniqne,  quod  cum  ad  a'quatiouem  ventum  est, 
problema  plerumque  demonstrari  non  potest  sine 
aliqua  effectione  geonaetrica  r  Hsec  cum  ita  fdnt, 
quid  censes,  geometriam  arithmeticse,  an  hanc^Ui 
subordinatam  esse  ? 

£.  Ego  vero  nunquam  dubitavi  quin  arithmetica 
geometrijE  pars,  nec  ea  magna,  esset.  Nam  e% 
Euclidis  lihris  pure  geometricis,  educi  facile  potest 
arithmetica ;  cum  libri  arithmetici,  ne  omnes  quidem 
simul  qui  unquam  scripti  sunt,  aut  quos  scripturns 
estWallisiuSgSnfficiant  ad  prodncendam  cente^mam 
partem  theorematum  geometricorum,  quje  nunc 
habemus. 

A,  Adde  et  hoc,  quod  sicut  regula  alligationis, 
et  regula  falsi.  ita  regrilam  algebfie  unara  esse  cx 
regulis  arithmeticse. 

D.  Sed  multo  illis  amplioreni. 

A.  Assentior.  Sequitur  usus  symbolorum,  nempe, 
necessitas,  brevttas,  perspicuitns — Prinw,  inquit, 
necessitatis  cawa  ;  cum  pro  numero  adhuc  ignoto 
subsiituitur  sj/mbolum,  seu  character,  eomgue 
dum  ipse  imotescit. — Quasi  problema,  quod  sub- 
stituto  symbolo  seu  charactere  investigatur,  inves- 
tigari  non  posset  sine  symbolo. 

B.  Anpotest? 
A.  Quid  •    An  vox  hiec  ignotum  vel  t/t 
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minos  denotat  namerum  quem  quserimas^  quam   dialoous 
litera  A,  vel  R,  vel  character  p  ?    Aut  minus  recte    .    "^   ^ 
dicemus  qunBsiti  quadratum^  quam  A  A,  vel  A  q, 
velA*? 

B.  Sed  brevior  est  scriptio  per  literam  unam, 
qoam  per  integrum  vocabulum. 

A.  Hoc  qaidem  concedo  tibi  de  brevitate  scrip- 
donis,  non  autem  de  brevitate  cogitatorum ;  quia 
noQ  characteres  soli,  nec  sola  verba,  sed  res  ipsae 
cc^tandse  sont,  qnse  abbreviari  non  possunt. 

B.  Nescio  quid  respondeam. 

A.  Deinde,  si  necessitas  illa  absoluta  non  sit, 
sed  ex  supposita  brevitate,  quid  dices  de  secundo 
nsu  symbolorum,  nempe,  de  brevitate,  quare  primus 
usQS  non  sit  supervacaneus  ? 

B.  Nescio  hoc  quoque. 

A.  Deinde  qnod  addit : — hrevitatis  et  facili- 
tatis  causa,  cum  iUud  non  raro  citius  peragatur 
per  symhola  seu  species,  quam  per  ipsos  numeros : 
— nisi  intelligatur  de  scriptione,  falsum  est.  Nam 
et  res,  et  verba,  et  symbola  cogitanda  erunt ;  quorum 
ultimum  erit  inutile.  Jam  vero  quod  ad  perspi- 
cnitatem  attinet,  ego  sane  in  legendis  demonstra- 
tionibas  per  symbola  scriptis,  quam  per  verba, 
majorem  semper  reperi  difficultatem.  Tu,  quiconica 
ejus  symbolice  scripta  legisti,  magis  ea  perspicua 
esse  existimas,  quam  conica  ApoUonii  vel  Midorgii  ? 

B.  Ego  in  legendis  conicis  Wallisii,  cum  inci- 
derem  in  propositionem  aliquam  longiusculam, 
partim  laboris  impatientia,  partim  quod  eam  jam 
ante  alinnde  veram  esse  scirem,  nec  de  methodo 
ejus  dubitarem,  demonstrationis  viam  nimium  levi- 
ter  examinavi. 

A.  In  demonstrationibus  per  symboUiy  opera- 

VOL.  IV.  H 


98  EXAMIXATIO  ET  EMSNDATIO 


fHAUMiun  tUmum  MuperHunt^  inqoit,  vestigia. — Nonne  viden- 
tur  tibi  operatioDum  vestigia  expressiora  esse,  verba 
et  eipbras  scriptas,  sine  qoibos  operatio  fieii  non 
[Kitest^  qoam  symbola,  qoibns  carere  potest,  et 
semjjer  earuit  operatio  arithmetica?  Nisi  forte 
putes  A  +  B  dicendam  esse  additionem,  ant  AB  yel 
AxB  multiplicationem,  et  -i-divisionem  esse  A  per 
B*  8ed  I{eJif,  inquit,  tota  exemplo  melius  patehit. 
Itaqiie  problema  adducit,  quod  et  per  algebram  et 
Hine  algebra  solvi  potest ;  et  utroque  modo  reete 
solvit;  ita  tamen  ut  solutionibus  illis  nihil  possit 
ismt  magis  appositum  ad  ostendendnm  quod  a%ebra 
nou  est  analytica.  Problema  autem  sic  se  habet 
earminc  rcdditum : 

AvvAmii  virgo  tres  supplex  ordine  Divos, 
Vx  tulit  accedens  asses,  quot  nescio,  secum. 
OnituH  (luctos  gcminavit  Jupiter  asses  ; 
IVotinuH  illu  Jovi  tres  asses  grata  pependit. 
(2uot(|ue  Hui>crfuerant  duplavit  PhcBbus  ApoUo  ; 
( i  rntu  itidem  Phccbo  trcs  virgo  reddidit  asses. 
Pulluri  tunc  rcli(|uos  gcminavit  virginis  asses  ; 
ANNiliun  ct  tundcm  tribus  est  donata  Minerya. 
(InifuiH  ct  Hupcrcst,  quem  secum  rettulit,  assia. 
1  )lc  niihi  «luot  fuorant  quos  primo  virgo  ferebat  ? 

Holvit  luitcin  per  algebram  sic : 
IVo  ifi;iH)t()  nuinero  assium  al- 

lutonun  ponit IV 

Uui  (luplutUHu Jovefit  •     .     •  2V 
Indo  Jovi   Hohitis  3  assibus, 

roHtunt 2>/ —  3  asses. 

iiui  (luplutiuh  Apollintsfiunt .  As/ —  6  asses. 
hulo  ApoUini  HolutisSussibus, 

rohtunt 4>/—  9  asses. 

Uui  ilupluti  u  PulhuUs  fivuit   .  8>/— -18  asses. 
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Inde  Palladi  solutis  3  assibus,  dialoovs 

restant 8V — 21  asses.         .    ™*   . 

Sed  restabat  unus  tantum  assis. 

Est  ergo  1  assis  »  8V — 2 1  asses. 

£t  additis  utrobique  21  assibus,  erunt  22  asses 
=  8V. 

Et  2|  asses  »  W^  id  est,  numero  assium  allatorum. 

B.  Recte  sane,  et  breviter. 

A.  Fateor:  sed  in  hac  operatione  quid  vides, 
propter  quod  dicenda  sit  analytica  ?  Sive,  quod 
idem  est,  quodnam  est  hic  compositum  quod  resol- 
vitnr?  Dicesneduplationem  illam  esse  resolutionem  ? 

B.  Minime. 

A.  Quid  ergo?  An  temorum  illorum  assium 
subductio  resolutio  est  ? 

B.  Nou  videtur. 

A.  Neque  est ;  nam  methodus  tota  est  synthetica. 

B.  Quid  autem  est  resolvere. 

A.  Resolvere,  est  id,  quod  compositum  est,  de- 
texere,  ordine  qui  sit  ordini  compositionis  con- 
trarius. 

B.  Declara  hoc  aliquo  exemplo. 

A.  Accipe  exemplum  Wallisii  problema  solventis, 
at  dicit,  sine  algebra,  hoc  modo : 

Relictus  est  assis  1.  Itaque  si  Pallas  reddat 
virgini  quas  acceperat  3,  fiunt  quatuor.  Si  illa 
reddat  Palladi  quod  ab  ea  acceperat  dimidium, 
fiant  2.  Deinde  si  ApoUo  reddat  quos  acceperat  3, 
fiant  5 ;  et  illa  Apollini  quod  acceperat  dimidium, 
fiant  2i ;  et  Jupiter  quos  acceperat  3  asses^  fiunt  5i. 
Et  illa  quod  a  Jove  acceperat  dimidium  fiunt  2|. 
Itaque  omnia  redeunt  ad  statum  primum. 

B.  Recte,  breviter,  et  analytice.  Nam  quod 
factum  in  problemate  describitur  ab  initio  ad  finem, 
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DULoous  id  per  mutuam  redditionem  fit  infectnm  a  fine  ad 
■    "'•    .    initinm. 

A.  Versus  ipsins  Walliffii  snnt ;  neqne  enim  hoc 
tacere  potuit ;  etsi  absqne  eo  aatia  id  manifestnn 
erat ;  nam  dueto*  geminsvit  Jnpiter  aaaes,  nenw 
dixisset  alius. 

B.  Problema  ei^  vetns  est. 

A.  Fortasse;  at  certeingenioBumeatj&ctumqne, 
ut  arbitror,  data  opera  ad  notandoa  ethmconmi 
sacerdotes,  quod  qni  ad  deos  accedebant  illia  medi- 
antibtts,  fiebant,  etiam  ezanditi  (nt  Tiigo  hsec), 
panperiores. 

B.  Propone  jam  exemplnm  analyticee  Terse,  qna 
problema  datum  resolvitur  in  sua  principia,  nempe 
defiDttiones  et  axiomata. 

A.  Sit  propositum,  exempU  causa,  snper  lineam 
rectam  ad  unum  et  idem  ejits  punctum  constituere 
tres  angulos  tribns  angnlis  triangnli  dati,  unnm- 
quemlibet  unicuilibet  sequalem. 

B.  Datnm  sit  triangulum  ABC. 

A.  PerverticemB  ducorectamDE,  ] 
quam  snppono  angulum  facere  DBA 
angulo  BAC  eequalem,  et  angulum 
EBC  sequalem  angnlo  BCA.  Cum  ~ 
ergo  angulus  ABC  sit  communis,  erunt  tres  angnll 
ad  A,B,C,  eequales  tribus  angulis  ad  B,  nnus  nni. 
Somatur  in  BE  (si  opus  est,  producta)  BF  sequalis 
AC;  et  jungatnr  CF.  Quoniam  ergo  duo  latera 
BF,  BC  trianguli  BCF,  Bequalia  sunt  lateribus  AC, 
BC  trianguli  ABC,  utrumque  ntrique,  et  angnlus 
FBC  sequalis,  per  hypothesin,  angulo  BCA,  super- 
posita  BF  ipsi  CA  cum  ipsa  congmet,  et  BC  cam 
ipsa  CB,  et  angulus  FBC  cum  angnlo  BCA;  et 
proinde  etiam  CF  latns  cnm  latere  AB.    Snat  ergo 
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a^nales  inter  se  AB,  CF,  (per  axioma  octavum  dialogue 
Elementi  primi  Euclidis)  et  angulus  BFC  sequalis  .  .'^'  . 
angolo  BAC,  (per  Eucl.  i.  4.)  Qui  autem  ad 
puDctum  B  in  recta  linea  D  F  constituuntur  anguli, 
omnes  simul  a^quales  sunt  omnibus  simul  angulis 
constitutis  ad  punctum  C  in  recta  AC  producta  ad 
G.  Nam  partes  simul  omnes  sequales  sunt  toti 
utrobique.  Cum  ergo  angulus  BCF  sequalis  sit 
angulo  ABC,  et  FBC  aequalis  BCA,  erit  reliquus 
FCG  sequalis  reliquo  DB A  sive  B  AC.  Sunt  igitur 
rectse  AB,  CF,  quse  ostensse  sunt  sequales,  incli- 
natae  ad  easdem  partes  secundum  angulos  sequales. 
Parallelae  autem  sive  sequidistantes  lineae  defini- 
untur  esse  illse,  quse  ab  sequalibus  rectis  aequaliter 
ad  easdem  partes  inclinatis  distinentur.  Parallelse 
ergo  sunt  BF,  AC.  Atque  hactenus  ratiocina- 
tionem,  qua  tres  anguli  trianguli  rectilinei  duobus 
rectis  aequales  esse  demonstrantur,  in  partes  ex 
quibus  erat  composita  resolvimus ;  quse  analysis  est. 
B.  Quomodo  autem  ex  illis  erat  composita  ? 

A.  Sic.  Ex  eo  quod  AC,  DF  sunt  parallelse, 
concludunt  angulum  DBA  sequalem  esse  angulo 
altemo  BAC,  et  angulum  FBC  alterno  BCA,  et 
angulum  A  B  C  communem ;  et  proinde  tres  D  B  A, 
ABC,  FBC  aequales  esse  tribus  BAC,  ABC,  ACB, 
anumquemlibet  uni.  Scienduma  utem  est,  quod  si 
analysis  plenissime  perageretur,  non  minus  prolixa 
esset  quam  ipsa  esset  demonstratio,  sumpta  ab  ipsis 
principiis  usque  ad  illatam  conclusionem. 

B.  Quin  natura  analyseos  talis  sit  qualis  hic 
explicatur,  dubitari  non  potest.  Attamen  ne  ima- 
ginari  quidem  possum  quo  facto  idem  fieri  possit 
per  algebram. 

A.  Neque  hercle  ergo.     Nam  extra  compara- 
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suLootis    tioDem  rectaugulorum,  (et  triaugulorum,  quse  smit  , 
■    "^    .    ipsonun  dimidia),  in  geometria;  et  extra  potes- 
tates  numerorum  in  arithmetica ;    algebrse  locus 
nullus  est,  neque  In  illis  analysis  magis  est  quam  | 
synthesis. 

B.  Eiemplum  ostende  algebrae  per  potestates; 
ita  dividens  8,  ut  quadratum  uuius  partis  sit  ad 
rectangolum  sub  tota  et  reliqua  parte,  ut  2  ad  I . 

A.  Radix  quadrata  quaesiti  sit  A.  Reliquus  ergo 
nnmeras  est  8-A  :  quadratum  ipsum,  AA  :  rectan- 
gulnm  quEesitum,  8  x  (8-A).  Vis  ergo  A A:  8  x  (8-A) 
: :  2  :  1  esse  proportionales. 

B.  Volo. 

A.  Sunt  ergo  AA-16  x(8-A);  et  additis ntrin- 
que  16  A,  erunt  AA«16  A-  16x8-128.  Qnare 
16  +  A,  V  128,  A,  sunt  continne  proportionales. 
Datur  ergo  A;  et  proinde  etiam  AA,  et  rectan- 
gulum  8x(8-A). 

B.  Sed  datum  esse  A,  nondum  satis  persptcio. 

A,  Datur  media  proportionalis  inter  extrema 
16+A  et  A,  nempe,  V  128.  Qnare  descripto  dr- 
cnlo,  cujns  diameter  est  16,  a  quovis  pnncto  ejus 
ducatnr  tangens  sequalis  V  128 ;  ab  extremitate 
ejus  ducatnr  per  centmm  recta  ad  adversam  dr- 
cnmferentiam,  eritque  pars  ejus  intercepta  inter 
tangentem  et  circumferentiam  aequalis  qusesitse  A; 
nt  manifestum  est  per  Eucl.  Elem.  iti.  prop.  36. 

B.  Ac  Vieta  in  hujusmodi  rationibus  exponendis 
alia  ntitur  operatione.  Nam  ex  medio  puncto 
differentise  cognitse  describit  circulum,  cujus  radins 
potest  radicem  numeri  128,  et  semissem  differentise. 

A.  Eodem  recidit  utraque  operatio. 

B.  Objicio  etiam  nondum  inTcntam  esse  illam 
radicem.  Nnmeri  enim  1 28  radix  quadrata  nolla  est. 
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A.  Imo  radicemhabet,  sed  nullo  sequalem  numero.   dialoous 
Nam  numeri  16  et  8,  qui  faciunt  128,   in   linea        ™' 
recta  similiter  divisa  in  partes  aliquotas  distingui 
possant ;  et  inter  illas  rectas  inveniri  potest  media 
proportionalis^  cujus  quadratum  erit  ipse  numerus 
128. 

B.  Etiam  hinc  intelligi  potest  problemata  quan- 
qnam  arithmetica,  quae  sine  ope  geometrise  inveniri 
possunt  per  algebram,  nulla  esse. 

A.  Ne  crede  igitur  nimium  post  haec  vaniloquio 
professorum.  Sed  quid  quseso  in  ratiocinatione 
hac  observas^  propter  quod  dicenda  sit  analysis  ? 
An  cum  ventum  esset  ad  analogismum  hunc,  16+ A 

:  v^  128  : :  V  128  :  A,  aberamus  longius  a  principiis^ 
qaam  cum  aceessissemus  ad  prop.  36,  Elem.  iii. 
Eaclidis. 

B.  Agnosco  hic  quidem  cursum  quendam  et  re- 
corsum  inter  sequalitatem  rectangulorum  et  sequa- 
fitatem  rationum ;  sed  utra  harum  viarum  magis 
tendat  ad  principia,  statuere  nondum  possum.  Sed 
progrediamur  ad  Caput  duodecimum. 

A.  Capita  reliqua  minus  molesta  erunt.  Nam 
qoae  in  illis  recta  sunt,  ut  sunt  plurima,  trita  sunt 
et  edita  in  omnibus  fere  libris  arithmetieis,  prseter 
algebraica,  quse  ex  Oughtredi  Clave  Mathematica, 
nbi  multo  brevius  et  apertius  traduntur,  desumpta 
snnt.  Ea  vero  qu8e  Wallisii  propria  sunt,  falsa 
snnt.  Id  quod  habet  sub  initium  hujus  capitis, 
nempe  haec  verba,  sunt  autem  fractiones  seu  nu- 
meri  fracti  nan  tam  numeri  quam  unitatis  frag- 
fnenia,  suum  est,  idemque  falsum  et  absurdum. 
Nam  eo  ipso  quod  fragmenta  sunt,  fragmentorum 
numerus  sunt.  Neque  enim  ratio  ulla  adduci 
potest    quare  uncise,   sextantes,  trientes,  besses, 
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DiALOGus  dodrantes,  cseteraque  fragmenta  assis^  miniis  pro- 
"''  prie  numeri  appellantar  uncianim,  sextantium,  &c*, 
quam  animalia,  numerus  animalium.  Gapite  de- 
cimo  tertio  traditur  fractionum  scribendarum  ratio 
eadem  quam  vulgo  sciunt,  prseter  notationem  frao- 
tionum  algebraicarum,  quas  nemo  intelli^t  nia 
aliuude  doctus.    Quis  enim  intelUgit  quod  2  Qs  + 

3  R  idem  valeat  quod  air"     ^  ^^^  9^  ^*®  ^^  ^" 
dicisset. 

B.  Sed  quse  regula  est  divisionis  per  symbola, 
accurata  ? 

A.  Differatur  hoc  ad  examinationem  Capitis 
vicesimi,  id  est,  ad  locum  proprium.  Examinetur 
jam  Caput  decimum  tertium ;  ubi  primo  loco  mo- 
dum  docet  demonstrandi  additionem  numerorum^ 
ut  vocantur,  digitorum.  Verbi,  inquit  gratia; 
2  +  3=5,  sic  demonstratur.  Ponantur  primum  dm 
jmncta,  et  deinde  tria,  qucp  omnia,  si  fiumerentur, 
reperientur  quinque.  Libet  hic  quaerere,  cum 
dicat  quod  reperientur  quinque,  a  quo  reperientur. 
Utrum  ab  eo  qui  scit,  vel  ab  eo  qui  nescit,  duo  et 
tria  esse  quinque  ?  Si  ab  eo  qui  scit,  id  ei  demon- 
stratum  erat  tunc  cum  nesciret.  Sed  qui  potuit 
id  fieri  numerando  ab  eo  qui  sciret  tantum  quid 
essent  duo  et  tria,  nesciens  quid  essent  quinque  ? 
Vides  ergo  ut  nugatur. 

B.  Sed  perge. 
A.   Vel  sic.    Quoniam  notum  est  ex  ipsa  nume- 

rorum  procreatione,  quam  Capite  quinto  tradidi- 
mtis,  qucd  sit  1  +  1  =  2^/2  +  1  =  3  et  4+1  =  5,  ^c. 
erunt  etiam  2  +  3=1  +  1+3;  ^/3  +  1  =  4;  ^/4  +  1=5. 
Quomodo  autem  notum  est  per  Cap.  v.  quod  sit 
4+1=5?  Num  id  illic  demonstratur  ?  Vel  si  de- 
monstretur,  ex  quibus  principiis  ? 


III. 


MATHBMATICiB  HODIERN^.  105 

B.  Caput  illud  quintum  definitionum  est,  vel,  ut   dialooi: 
ipsedicit, quae  ibi  traduntur  sunt  instar definitionum.    , 

A.  Principium  ergo  est,  4  +  1  =  5.  Cur  non  et 
2+3=5,  seque  principium  est,  et  proinde  indemon- 
strabile  quod  erat  demonstrandum  ?  Non  intellexit 
Wallisius,  saltem  oblitus  est  1  +  1  binarii,  2  +  1  vel 
1 + 1  + 1  temarii,  et  sic  deinceps,  esse  definitiones, 
neqae  aceedere  ad  magistros  arithmeticse,  nisi  qui 
jam  sciunt  quot  sunt  in  quolibet  numero  digito 
imitates. 

B.  At  in  numeris,  quos  articulos  et  compositos 
vocant,  methodus  addendi  qusenam  sit  satis  de- 
monstravit.     Num  et  hoc  negas  ? 

A.  Non  nego.  Sed  ita  demonstravit  quemad- 
modum  omnes ;  nam  qui  id  quod  ipsi  faciunt  inter 
operandum,  clare  eloquuntur  :  ut  qui  dicit ;  8  et  7 
sont  15 ;  subscribo  unitatum  loco  5 ;  reservo  1  ad 
locum  decadum  ;  deinde,  quod  reservabatur  cum  9 
et  6  et  8  sunt  24  decades,  id  est,  duse  centurise  et  4 
decades  ;  subscribo  decadum  loco  4  et  centuriarum 
loco  2,  ut  numerus  totus  fiat  245  :  non  modo  tres 
nmneros  80,  68,  97,  simul  addidit,  sed  etiam  recte 
adctitos  esse  demonstravit.  Quid  habet  ille  amplius 
in  demonstratione  tripaginali  prseter  abundantiam 
verborum  et  obscuritatem  symboloiiim  ? 

B.  Nihil.  Sed  non  animadverterat  voces  illas 
puerorum,  dum  numeros  ita  addunt,  additionis  esse 
demonstrationem. 

A.  Similiter  demonstrationes  substractionis,  mul- 
tiplicationis,  et  divisionis,  sunt  ipsse  voces  operan- 
tium,  subtrahentium,  inquam,  multiplicantium,  et 
dividentium.  Capite  decimo  quarto  de  subductione 
tractat,  quam  eodem  modo  demonstrat  quo  demon- 
stravit  additionem. 
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B.  Tranaeainas  ergo  ad  decimaia  qaintatn,  A 
additione  et  subAtetione  ^teeioia. 

A.  Quod  habetnr  hoc  capite>  totnm  demmptam 
est  ex  Capite  U.  et  iii.  Ooghtredi  ClavtM  Maikt- 
matic^,  cujus  Bont  brerisdmse,  Terantamrai  plenit' 
simse,  regulse ;  altera  additbnis,  nempe  nt  eoiffwa- 
gantvr  magnitudinet  eervatie  tignie ;  altera  do 
sabductjone,  nempe  nt  eoi^imeta  utraque  magm- 
tudine  mutentur  omnia  »igna  wtagnitmdinie  eubdit- 
cenda.  AdditionisexemplamapadOaghtredameit, 

id       5A 

adde— 3  A 

flnnt  6  A— 3  A,  rivfl  2  A 
Ubi  Wallisius  videos  differentiam  magnitadinam, 
nempe  2  A,  poni  ab  Oughtredo  pro  5  A — 3  A,  duas 
facit  regulas  ex  una ;  alteram,  ubi  signa  similia 
Eunt,  dteram  ubi  dissimilia,  regulam  magistri  sni 
elegantissimam  nou  necessario  corrnmpens ;  idem- 
que  facit  circa  regulam  subdactionis. 

B.  Videtnr  mihi  in  hoc  capite  docere  debuisse 
Wallisius,  quo  pacto  nameri  dati  radix  alterias 
numeri  dati  radici  commodissime  addenda  vel  sub- 
ducenda  sit. 

A.  Additio  radicam  commodissima  non  fit  aine 
multiplicatione ;  maltiplicatio  aatem  infra  traditar 
Capite  decimo  octavo. 

B.  Istuc  ergo  eamus. 

A.  Duo  igitar  capita  integra  prsetermittemos  ? 

B.  Sed  percurramus  leviter. 

A.  Titulus  Capitis  decimi  sexti  est  De  additionis 
et  tubduclionis  prohatione.  Fer  probationem  in- 
telligit  denumstrationem. 

B.  Mioime :  nam  neque  additi  subductionem, 
additionis;  neque  residui  additionem,  Bubductionis; 
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nque  probationem  noventariam,  demonstrationem  dialogu 
esse  ipse  dicit.  ^    "'• 

A.  Quomodo  autem  probatio  est,  si  demon^ 
itratio  non  est  ?  Immerito  ergo  reprehendit  Ra- 
mom,  quod  examinationes  illas  negaverit  esse  pro- 
bationes^  affirmaveritque  veritatem  operationis  satis 
ex  ipsa  apparere  operatione;  id  quod  ego  paulo 
ante  dixi^  nempe^  operationem  ipsam  suse  veritatis 
esse  demonstrationem. 

Caput  xvii.  additionis  et  subductionis  exercitium 
est;  ubi  computat  primos  annos  a  mundo  condito 
ad  annum  prsesentem,  nempe,  ab  initio  ad  dilu- 
viam  ;  a  diluvio  ad  Arphaxad ;  ab  illo  ad  Tharam; 
a  Thara  ad  Abrahamum  et  promissionem. 

B.  Siste  paulum.  Cujus  rei  promissionem  ?  Sa- 
Intisne  gentium  in  semine  Abrahami,  an  promis- 
sionem  terrae  Canaan  ? 

A.  Non  distinguit^  habens  fortasse  utramque  pro 
eadem.  Deinde,  a  promissione  ad  Exodum;  ad 
Templum ;  ad  Christum ;  ad  seram  vulgarem  ;  ad 
annum  Christi  1655.  Deinde,  de  annis  morse  et 
servitutis  Israelitarum  in  iEgypto  disputat,  et  eorum 
computat  mirabile  incrementum. 

B.  Scio.  Nempe  ut  obiter  chronologiam  sacram 
emendaret. 

A.  Nec  tamen  emendationes  suas  satis  probat ; 
nec  si  probasset,  pars  uUa  hujus  capitis  ad  arith* 
meticam  pertineret.  Yides  ergo  hominis  ostenta- 
tionem  miseram,  quicquid  aut  in  scientiis,  aut  in 
linguis,  aut  in  historia  scire  se  sibi  videbatur^  in 
pablicum  importune  proferentis,  certa  juxta  et  in- 
certa^  etiam  in  libro  mathematico. 

Accedo  jam  ad  Caput  xviii.  De  multiplicatione. 
Audi  ergo,  primo^  quomodo  definit  multiplicationem. 
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Duixwns  Mnitiplicare,  inquit,  eat  mmentm  mmmhv  ^ttt  dm- 
.  "^  ,  tam  habeat  raiiomem  ad  moHerum  elatmm.  Utnm 
propositio  hsec  (nam  definitio  noQ  est)  vera  an  &ka 
sit,  unico  exemplo  inteltigi  potest.  Sit  datos  im- 
merus  qnilibet  6,  et  data  ratio  4  ad  5.  PDtane 
tu  ant  ille  namenua  qosesitam  inTenire  per  Bolam 
multiplicationem  ?  Datns  6  maltiplicandiiB  est,  aod 
per  qoem  nomernm  i  Qnis,  inqoam,  eet  maltii£- 
cans  ?  An  mnldplicantem  invenias  per  moltiplkm- 
tionem }  Prodnctns  erit  7^-  Nam  4,  5,  6,  7ii 
sunt  proporUonales.  Nomemm  ei^  qneBsibiBi 
non  inTenies  nin  diTidendo  7^  per  6.  Emei^ 
antem  qaotus  1j7=:ti=4>  Quanam  autem  mnlti- 
plicatione  reperies  istum  t  i 

B.  lutelligit  ille  datum  oportere  esse  mnltipli- 
cantem,  eamque  nnitatis  multiplum. 

A.  Alii  quidem  ita  iDtetligunt.  Interea  Tero 
definitio  qoam  ipse  affert,  vitiosa  est ;  quam  tamen 
ad  alias  etiam  quantitates  applicat,  paulo  inferiiu 
dicens,  mtdtiplicare  esse  data  alicui  gtuattitaii 
tdiam  in  data  ratione  exkibere. 

B.  Erravit. 

A.  Tanto  decnit  illum  minus  definitionem  repre- 
hendere  allatam  ab  Eaclide,  nempe,  quod  numerat 
numerum  multiplicare  dicitur,  quando  quot  SMttt  M 
ipso  unitates,  totiet  componitur  it  qui  multiptiea- 
tur,  etfactus  est  aliquis. 

B.  Quid  est  quod  hic  reprehendit  r 

A.  Quod  Tox  heee,  i»  qui  multipticalur,  posita 
sit  in  defiDitione  multiplicationie. 

B.  Nonne  merito  ? 

A.  Ita.  Sed  cum  tantillo  opere  emendari  po- 
tuit,  rectius  fecisset,  arbitror,  ^  emendata  potius 
usus  esset,  quam  si  falsam  in  locum  ejas  substi- 
tuisset. 
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B.  Sed  quomodo  eorrigenda  est  ?  dialog 

A.  Sic.  Numerus  numerum  muUiplicare  dicitur^    .    ™' 
quando  quot  sunt  in  illo  unitates,  toties  componitur 

Ue,  et  aliquis  fit. 

B.  Recte ;  et  tam  parva  mutatione  emendata 
est,  ut  sine  ullo  geometrise  damno^  etsi  peccatum 
sit  contra  logicam,  potuisset  retineri. 

A.  Etiam  retinebitur.  Reliqua  capitis  hujus 
eadem  sunt  quse  vulgo  traduntur,  sed  verbosius, 
adeoque  obscurius  ab  Wallisio.  Quod  autem  ad 
operationis  demonstrationem  attinerevideatur^nihil 
afiert ;  neque  vero  opus  erat  ut  afiPerret^  cum,  ut 
jam  ssepius  dixi,  ipsa  operatio  perfecta  sit  perfecti 
operis  demonstratio. 

B.  Sequitur  Caput  xix.,  De  Divisione. 

A.  Nihil  hic  video  novi  praeter  tritarum  jam 
omniam  manibus  regularum  declarationem  longam 
et  fngidam,  et,  siquidem  id  tibi  aliquid  videbitur, 
operationis  formam  aliquoties  variatam. 

B.  Operationis  alicujus  formam  variare  non  equi-* 
dem  difficile  esse  arbitror  iis,  qui  formam  ejus  uuam 
aliquam  jam  intelligunt,  si  tamen  alio  et  alio  loco 
scribere  residuam,  vel  alio  atque  alio  modo  diviso- 
rem  multiplicare  et  subducere,  formam  operationis 
novam  constituere  dicendum  sit.  Additionem  et 
subductionem  radicum  quadraticarum  praetermis- 
sam  ab  Wallisio  in  hunc  locum  rejecisti.  Ostende 
ergo  nunc,  qua  methodo  operationes  illse  perfici- 
antur  commodissime^  id  est,  ubi  fieri  potest,  accu- 
ratissime ;  ubi  fieri  non  potest,  cum  minimo  errore. 

A.  Sed  ostendendum  primo  est  quomodo  radix 
quadratica  multiplicanda  sit  per  numerum.  Radi- 
cem  autem  per  numerum  multiplicandi  regula  haec 
est     Quadretur  tum  numenis  tum  radix ;  et  quad- 
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DULoflns  Tata  inter  se  miiltiplicentnr ;  eritqtie  focti  la^ 
'."•  -  ftctnm  qusesitnm.  Bzemplnm :  nt  radix  qna- 
dratica  4  muluplicanda  per  6 :  qnadratnm  radicis 
qnadraticee  4,  est  4  :  quadratnm  a  6  eat  86 :  4  in 
36  producit  144 :  radiz  144,nempe  13,  est  id  qnod 
fit  ex  ductu  6  in  radicem  qnadraticam  4,  id  est^ 
in  2.  Q,nod  sic  demonstro.  Sint  dno  qnadrata, 
AA=:36,  BB=4 :  ernnt  ergo  AA,  AB,  BB,  con- 
tiuae  proportionaleB,  nimimm,  in  ratione  A  ad  B. 
£st  antem  AB  id  qnod  fit  ez  radice  A,  sive  6,  in 
radicem  B,  sive  3. 

B.  Recte  hoc.  Sed  cur  non  melina  eat  dati 
qnadrati  radlcem  primo  invenire,  et  deinde  inven- 
tum  multiplicare  per  datum  numernm. 

A.  Quia,  uisi  numeri  dati  slut  qnadrati^  iuventa 
radix  accurata  nou  erit ;  sed  error  aliquis  certe 
inerit,  qui  post  major  fiet  per  mnltiplicatiouem, 
qna  mnltiplicatio  per  hanc  regulam  evitatur. 

B.  Video,  hoc  esemplo,  quod  datis  dnobns  qua- 
dratis  circa  diametmm,  completi  super  totam  dia- 
metrum  quadrati  utrumTis  complemeutomm,  me- 
dium  est  proportionale  inter  quadrata  data. 

A.  Ita  est. 

B.  Adde  jam  radici  quadraticse  radicem  qnap 
draticam. 

A.  Regula  hsec  est.  Quadrati  inter  se  multipli- 
centur ;  producti  radix  iuveniatur,  dupliceturque ; 
dnplicatse  addantur  numeri  quadrati  dati ;  radix 
summee  est  summa  radicum  propositamm.  Exem- 
pli  gratia  :  radix  quadratica  uumeri  9  sit  addenda 
radici  quadraticee  uumeri  25.  Quadrati  inter  se 
multipUcati  faciuut  225  ;  cujns  uumeri  radix  qnad- 
ratica  est  15,  qui  duplicatus  est  30;  cui  uumero 
si  summa  quadratomm  addatur,  nempe  34,  fiunt 
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64 ;  cujns  radix  8  sequalis  est  radici  numeri  9  una  dialogi 
cam  radici  numeri  25.  Demonstratur  autem  sic.  ^  '"' 
Multiplicatae  inter  se  radices  faciunt  unum  ex  com- 
plementis;  et  duplicatus  facit  dao  complementa 
ad  duos  quadratos,  9  et  25,  super  eandem  dia- 
gonalem  dispositos;  additis  ergo  ipsis  quadratis, 
fit  quadratum  a  recta  sequali  lateribus  ambobus. 
Illius  ergo  radix  sequalis  est  summse  radicum  pro- 
positarum. 

B.  Recte.  Multiplica  jam  numerum  radicum 
in  numerum  radicum. 

A.  Regula  est  haec.  Ducatur  quadratorum  unus 
in  alterum ;  radix  producti  multiplicetur  per  factum 
ex  numeris.  Exempli  causa :  sint  8  radices  qua- 
draticsenumeri  9  multiplicandae  in  3  radices  quadra- 
ticas  numeri  4.  Quadrati  4  et  9  inter  se  faciunt 
36 :  fiactus  ex  numeris  3  et  8  est  24  ;  qui  multipli- 
catus  in  radicem  quadraticam  36,  =  6,  facit  144. 
Tantundem  faciunt  8  radices  quadraticae  9,  id  est, 
24  in  3  radices  quadraticas  4,  id  est,  in  6.  Demon- 
stratur  autem  sic.  Radix  9  in  radicem  4,  est  radix 
ejus  qui  fit  ex  9  in  4,  per  regulam  primam  supra 
traditam.  Quare  8  radices  quadraticse  9,  in  3  ra- 
dices  quadraticas  4,  est  id  quod  fit  ex  24  radicibus 
quadraticis  ejus  numeri  qui  fit  ex  9  in  4 ;  id  est, 
qaod  fit  ex  24  in  6,  id  est,  numeri  144. 

B.  In  numeris  quidem  quadratis  operabimur  per 
hanc  r^ulam  accuratissime  ;  etiam  in  numeris  non 
quadratis  minor  multo  erit  error,  quam  si  radices 
extractas  non  veras  post  multiplicaremus  :  nam 
multiplicaremus  una  errorem.  Sed  eademne  est 
methodus  multiplicandi  radices  cubicas,  quae  fuit 
multiplicandi  radices  quadraticas  ? 

A.  Eadem.     Nam  illici  ostensum  est  productum 
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iLOGus  ex  radicibus  inter  se»  radicem  esse  producti  a 
^"•_.  quadratis  inter  se.  Idem  autem  hic  ostendam  de 
nidicibus  cubicis,  quadrato-qaadraticis^  et  cfleCeris 
potestatibus.  Sit  enim  datos  cabns  AAA;  cnjns 
proinde  radix  est  A.  Sitqne  datns  nnmema  B,  et 
per  consequens  datns  est  cnbns  ejns  BBB.  IXeo 
factum  ex  A  in  B,  esse  radicem  cnbicam  nnmeii 
facti  ex  AAA  mnltiplicati  per  BBB.  Factnm 
enim  a  cubis  est  ABABAB,  cnjns  radix  cnbica  est 
AB. 

B.  Ostende  operationem  in  nnmeiis»  mnltipli* 
cans  radicem  cnbicam  nnmeri  64  in  nnmemm  5^ 

A.  Hoc  est,  in  radicem  cnbicam  nnmeri  125. 
Multiplico  64  in  1 25,  et  factus  est  8000 ;  cnjos 
radix  cubica  est  20,  factus  ex  5  multiplicatis  in 
radicem  cubicam  numeri  64,  id  est,  ex  5  in  4.  Si- 
militer,  si  duo  numeri  multiplicentur  inter  se,  facti 
radix  quadrato-quadratica  aequalis  erit  facto  ex 
ipsorum  radicibus  quadrato-quadraticis.  Exempli 
causa :  sint  multiplicati  inter  se  1 6  et  8 1 ;  factus 
erit  1296,  cujus  radix  quadrato-quadratica  est  6, 
factus  ex  2  radice  quadrato-quadratica  nnmeri  16, 
et  ex  3  radice  quadrato-quadratica  numeri  81. 

B.  M anifesta  haec  sunt.  Sed  si  plures  radices 
quadraticae,  puta  6  radices  numeri  4,  ducendse  sint 
in  plures  radices,  puta  in  4  radices  numeri  9,  quid 
faciendum  est  ? 

A.  Divide  nunc  numerum  radicum  quadratica- 
mm  per  numemm  alium  radicum  quadraticarum. 
Verbi  gratia,  divide  6  radices  quadraticas  numeri 
36,  per  2  radices  quadraticas  numeri  9. 

Quadratum  dividendi  dividatur  per  quadratum 
altemm,  et  numerus  per  numerum.  Qnotientis 
radix  est  quotiens  qusesitus. 
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Exempli  caasa :  sit  quadratum  36.  cujus  4  radi-   dialogus 
ces  dividendse  sunt  per  2  radices  quadrati  numeri  4.   .    "'• 

Divido  ergo  36  per  9  ;  quotiens  est  4. 

Divido  item  4  per  2  ;  quotiens  est  2. 

Interpono  inter  quotientes  notam  radicis.  Itaque 
quotiens  quaesitus  est  2  V4.  Et  4  V  36,  id  est  24, 
si  dividatur  per  2  V9,  id  est  6,  erit  2  V4,  id  est  4. 

B.  Quomodo  autem  radix  quadratica  numeri 
non  quadrati,  a  radice  quadratica  numeri  etiam  non 
quadrati  subtrahitur  ? 

A.  Si  radices  ilke  sint  commensurabiles,per  hanc 
r^ulam.  Dividatur  uterque  numerus  per  max- 
imam  amborum  mensuram  communem.  Radix 
autem  majoris  dividatur  in  rationem  radicis  quo- 
tientis  ad  radicem  quotientis.  Exempli  causa  :  sit 
radix  quadratica  20  subducenda  ex  radice  quadra- 
tica  45 ;  divisis  45  et  20  per  communem  eorum 
mensuram  maximam  5,  quotientes  sunt  9  et  4,  et 
eorum  radices  3  et  2.  Divide  ergo  radieem  qua- 
draticam  45  in  rationem  3  ad  2 ;  eritque  segmentum 
minus  radice  quadratica  20 ;  ex  quo  cognoscitur 
residuum  ad  radicem  quadraticam  45. 

B.  Sed  radix  quadratica  4  5  cum  numerus  non  sit, 
dividi  in  rationem  3  ad  2  accurate  non  potest.  Ye- 
lim  ergo  scire  cujus  numeri  radix  sit  illudresiduum. 

A.  Aliam  igitur  methodum  radices  commensura- 
biles  tum  subducendi  tum  addendi,  nec  quadraticas 
modo  sed  etiam  cubicas,  habebis  ex  Clave  Mathe- 
matica  Oughtredi ;  additionis  quidem  hanc.  Di- 
vidatur  uterque  numenis  per  maximam  amborum 
mensuram  communem ;  radices  utriusque  quo- 
tientis    simul  addantur ;    totius   quadratum  per 
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eandeni  communemniensurain  multiplicetar ;  pro- 
ducti  radix  est  radicum  numerorum  propositontm 
summa.  Exemplum  operationis  affert  hoc.  Sit 
radix  quadratica  147addendaradici  quadraticse  12. 
Divisis  ambobus  uumeris  per  maximam  commimein 
mensuram  3,  fiunt  quotientes  49  et  4  ;  quormn 
radices  sunt  7  et  2.  tiuadratus  a  (7  +  2)  est  81, 
qui  ductus  in  eandem  communem  mensuram  3, 
facit  243,  cujus  radix  quadratica  tequalis  est  radi- 
cibus  quadraticis  utriusque  mjmeri  147  et  12. 
Substractionis  autem  exemplum  boc  est.  Quadre- 
tur,  non  nt  ante,  summa,  sed  differentia  radicum  7  et 

2,  qu£e  est  5  ;  cujus  quadratus  est  25  ;  qui  mnltipli- 
catus  per  eandem  maximam  communem  meiisuram 

3,  facit  7S  ;  cujus  radix  est  iequalis  numero  t|m 
reliiiquitur  deducta  radice  quadratica  12  ex  radicc 
quadratica  14". 

li.  Num  demoustrat  hoc  Oughtredus  r 

A.  Minime.  Propositum  enim  illi  puto  erat 
algebram  non  omnibus  scribere,  sed  gcometris,  qui 
quomodo  demonstrandum  esset  ex  ipsa  operatione 
intelligere  possQnt. 

B.  Demonstra  hoc  tu. 

A.  Quod  datum  est  sumo,  radjces  numerorum 
H7  et  12  esse  commensurabiles.  Suut  ergo  efedero 
radices  numerorum  quadratorum.  Ut  ergo  147 
ad  12,  ita  est  quadratus  numerus  ad  quadratam 
numerum.  Dividantur  ambo  per  eonun  com- 
munem  mensuram  maximam  3,  eruntque  quoli- 
entea  49  et4.  Estergo,  ut  I47ad  I2,itaquadnitu8 
Dumerus  49  ad  quadratum  numerum  4  ;  et  ut  radis 
quadratica  147  ad  radicem  quadraticam  12,  ita  7 
ad  3.  Additis  simul  7  et  2,  tit  9  ;  cujus  qiiadratui 
Bl :  qui  numerus  miiltiphcatus  pcr  communem 
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mensiiram  maximam  3^  facit  243.  Ut  ergo  147  ad  dialoous 
49,  ita  est  243  ad  81 :  et  ut  12  ad  4,  ita  estrursus  ._  "/' ,. 
243  ad  81.  Quare  ut  147  +  12  ad  49+4,  ita  est 
243  ad  81.  £t  proinde  ut  radix  quadratica  147  + 
radice  quadratica  1 2  ad  radicem  quadraticam  49  + 
radice  quadratica  4,  id  est  ad  7+2,  ita  est  radix 
qoadratica  243  ad  radicem  quadraticam  8 1 ,  id  est 
7+2.  Quare  radix  quadratica  243  sequalis  est 
radici  quadraticse  147+radice  quadratica  12.  Quod 
orat  demonstrandum. 

Similis  est  demonstratio  subductionis.  Est  enim 
Qtradix  quadratica  147  ad  radicem  quadraticam 
12,  ita  7  ad  2.  duare  si  subducatur  2  ex  7,  erit 
ut  radix  quadratica  147 — radice  quadratica  12  ad 
nidicem  quadraticam  1 2,  ita  7 — *2,  id  est  5,  ad  2. 
Est  autem  quadratus  a  6=25  :  qui  multiplicatus 
per  eandem  maximam  mensuram  communem  3, 
facit75.  Est  ergo  ut  radix  quadratica  147 — radice 
qoadratica  12,  ad  7 — 2,  ita  radix  quadratica  75  ad 
7 — 2f  sive  ad  5.  Est  ergo  radix  quadratica  147 — 
radice  quadratica  12,  s&qualis  radici  quadraticse  75. 
Eadem  est  methodus  etiam  in  subducendis  adden- 
disque  radicibus  cubicis,  et  radicibus  cseterarum 
potestatum^  nisi  quod  in  additione  et  subductione 
radicum  quadraticarum  quadratorum,  qui  ex  divi- 
none  numerorum  per  maximam  eorum  communem 
moisuram  oiiuntur,  summa  vel  differentia  ducitur 
in  communem  mensuram  ;  in  caeteris  vero  potesta- 
tom  radicibus,  summa  et  differentia  potestatum 
propriarum  addendae,  et  substrahendae,  et  per 
nmnerorum   propositorum  maximam  communem 

mensuram  multiplicandse  sunt. 

B.  Sunt  hsec  quidem  liquido  et  breviter  demon- 
Btrata;  sed  fortasse  etiam  demonstrata  sunt  in  eapite 

I  2 
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iGDs   sequente,  ubi  mDltiplicare  et  dividere  docet  Wallt- 
: .    sius  algebrice. 

A.  Operatioiium  harum  neque  in  eo  catute, 
neque  in  toto  hoc  ope  re,  etsi  ab  illo  appellatur  opia 
arilhmeticitm  integrum,  ne  mentio  quidcin  ulla  est. 
Nihil  enim  aliud  istic  docct,  quam  multiplicare  tt 
dividere  symbola,  ut  cuilibet  manifcstum  esse  potest 
qui  caput  illud  legerit  ;  et  bsec  quoque  ex  Ough- 
tredo  et  Digghesio.  Itaque  caput  illad,  nempe, 
Caput  sx.,  transiliamns.  Etiam  Caput  xxi.,  iti  quo 
agit  de  multipUcatiouis  et  divisionis  probationibDS, 
possumus,  cnm  nihil  contineat  neque  boni  neqne 
mali,  ut  innocuum  quidem  sed  inutile  sine  damiio 
pneterire.  Caput  xxii.  contiuet  multiplicationis  et 
divisionis  exercitium  in  mensnrandia  et  coinparan^ 
rectangulis  ;  in  quo  nihil  quidem  repeno,  quod  nt 
falsum  redarguendum  sit ;  omnia  vere  pucrilia,  et 
non  necessaria,  facilia  tamen,  eademque  verbosia- 
sime  ut  pueris  scripta  sunt.  Sequitur  Caput  xxiii., 
cui  titulus,  Euclidis  Eleinentum  secundum  arith- 
meticc  demomtralum,  id  est,  ut  mox  subjuogit, 
totujiijrre  Elementmu  secimdiim.  Nam  demonstrat 
theoremata  prima  tantum  decem.  Sed  quomodo 
demonstrat  ?  Theorema  primvim  per  symbola  scri- 
bit ;  et  pro  omni  argumento,  patet,  inquit,  ex  cal- 
eulo. 

B.  An  pleuiorem  exigis  demonstrationem,  quam 
est  calculus  ? 

A.  Minime.  Sed  cura  eaedem  propositiones  per 
calculum  demoustratfe  exteut  apud  Clavium,  quor- 
sum  attinuit  aliorum  laborem  atftTi/iilliaeai : 

B.  Fortasse  ille  brevius  eas  demonstravit. 

A.  Tantum  abest  ut  demoiistrationeg  WalUsii 
breviores  sint  illis   Clavii,   quanquam    symt 
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scriptse,  Ht  plusquam  triplo  sint  longiores.  Et  prse-  dialooub 
terea,  citiiis  intelliget  lector  quilibet^  etiam  symbo-  -  "''  . 
licos,  decem  illas  demonstratioues  Clavii^  quam 
quamUbet  unam  ex  demonstrationibus  Wsdlisii. 
Denique  propositiones  illse  a  quolibet,  qui  earnm 
intelligit  demonstrationes  geometrieas,  non  minus 
ad  numeros  applicari  possunt  quama  Clavio  appli- 
catsesunt. 

B.  Pergamus  ergo  ad  Caput  xxiv.,  J9^  Geod^esia. 
Sed  primo,  dic  mihi  quid  differt  GeodiBsia  a 
Geametria  9 

A.  Nihil,  nisi  quod  quibusdam  hominibus  mimm 
in  modum  placet  vocum  Grsecarum  efformatio  ali- 
qua  yel  compositio  nova,  ad  ostentationem  peritiae 
linguse  Grsecse.  Sed  diu  nunc  est  quod  ea  vox^ 
significans  terrse  divisionem,  pro  parte  artis  agri- 
mensorum  usurpata  est.  Nosti  quam  exigua  et 
trita  pars  ea  sit  geometrise,  qua  utuntur  agrimen- 
sores.  Docetur  autem  hoc  capite  novi  nihil^  sed 
qoomodo  triangulorum,  et  proinde  polygonorum 
recdlineorum^  arese  ad  numerorum  calculum  re- 
duci  solent. 

B.  Nonne  etiam  circuli  et  sectorum  mensura- 
tionem^  et  quadraturam  circuli  hic  docet  r 

A.  Scribitur  quidem  in  margine  libri,  mensuratio 
cireuli  et  portionum  ejus ;  et  paulo  inferius,  de 
circuli  quadratura ;  et  ratio  perimetri  circula^ 
ris  ad  diametrum.  In  textu  autem  negat  se  hsec 
docere,  sed  de  illis  fusius  dictum  esse  dicit  in  sua 
Arithmetica  Infinitorum.  Dicit  prseterea,  Josephum 
Sealigerum,  Severinum  Longomontanumy  et  nu- 
perrime  Thomam  Hobhes,  immortales  sihi  inde 
lingulis  laudes  deheri  somniantes,  mire  hallucina- 
tos  esse. 
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I        B.  Socios  adjungit  Hobbio  nou  igDobiles. 

A.  Sed  quid  habet  ipse  WalUsius  de  quadrtUvra 
circuU  in  sua  Arithmetica  Itifiniiarum. 

B.  Tu,  si  voles,  videbis ;  nam  afferam  tibi  etiui 
illum  libnim,  postquam  hunc  excusserimos,  excff- 
tiendum. 

A.  Caput  XXV.  est  <le  quantitatum  invtcem  eem- 
parationc  quoad  differttitiam,  et  quoad  rationem: 
id  est,  ut  vulgo  loquitnur,  de  rationibus  arithmetica 
et  geometrica.  Dicit  autem  sciendum  esse  qutui- 
titates  non  nisi  homogcueas  comparandas  eaae  j  ^ 
hoc  quidem  recte.  Deiude  subjungit,  si  quit  (W- 
tem  contrariumjecerity  puta,  dattE  linea:  ad  datam 
superficiem,  vet  temporis  ad  lijteam,  rationem 
inquirens,  idem  erit  ac  si  qufpsiverit  quaatum  tetH' 
poris  eequetur  /inete. 

li.  Videtur  hic  repetere  illud  quod  Hobbio  ante 
objecerat,  quod  quantitatem  temporis  cum  qmnti- 
tate  lioefe  eomparaverit. 

A.  Praetereo  loquutionem  illam  barbaram,  idm 
erit  etc.  Sed  a  te  qua?ro,  utrum  idem  sit  quse- 
rere  quam  rationem  habet  quantitas  temporis  ad 
quantitatem  liuese,  et  qmerere  quantum  temporis 
sequatur  linese. 

B.  Puto. 

A.  Quantitas  temporis,  quid  est  ? 

B.  Nonue  ipsum  tempus  determiuatum  ? 

A.  Et  quantitas  lapidis,  quid  est? 

B.  Non  est  respondendum  iiuuc  ut  prius,  nempe, 
esse  ipsum  lapidem  determinatum. 

A.  Refugis  scilicet  abeurditatem  dicti,  lapis  ett 
(piantitas.  Attamen  non  miuus  absurde  didtor 
terapus  esse  quantitatem. 

B.  Quid  ita  r  Cum  in  prEedicameuto  quantitatis 
/empus  sit,  lapis  uon  sit. 
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A.  doamdia  est,  quod  tempus  sit  in  iilo  praedi-   dialogus 
camento^  et  a  quo  ibi  collocatum  ?  ,  _  ^"'  _ . 

B.  Positiim  ibi  est  ab  Aristotele. 

A.  Si  non  posoisset,  non  ibi  esset.  Nihil  ergo 
agis,  nisi  ostendas  quare  sic  collocatum  esse  opor- 
toit.  Tantum  quidem  dicitur  esse  tam  corpus 
naturale  quam  tempus;  neutrum  autem  dici  potest 
abstracte  quantitas.  Omnis  enim  quantitas,  si  ac- 
curate  loquendum  est,  aut  langitudo  est,  aut  super- 
ficiesj  aut  solidunij  sive  ut  quidam  loqui  solent, 
corpus  mathematicum.  Tempus  autem,  et  motus, 
et  visy  cseterseque  res  de  quibus  quseri  potest  quan- 
t»  sunt^  quantitates  habent^  quibus  quantse  sunt 
determinatur,  aliquas  vel  aliquam  ex  illis  tribus, 
Eimirum  illas  ipsas  quibus  mensurantur.  Temporis 
jam  mensura  qusenam  estr 

B.  Motus. 

A.  Scio.  Sed  ipsius  motus  qusenam  est  mensura  ? 

B.  linea.  Nam  per  lineas  metimur  motus^  sal- 
tem  metiri  possumus,  et  per  motum  tempus. 

A.  Recte.  Et  quod  mensuram  metitur,  metitur 
etiam  mensuratum.  Est  ergo  linea  mensura  tem- 
poris :  potest  autem  temporis  mensura  comparari 
cam  linea»  hoc  est,  linea  cum  linea. 

B.  Imo^  necesse  est  ut  comparetur^  quia  alioqui 
aon  esset  mensura.  Yideo  jam,  quanquam  absurdum 
sit  lineam  dicere  tempori  sequdem  esse,  non  tamen 
absurde  dici  quantitatem  linese  aequalem  esse  tem- 
poris  quantitati.  Assentior  ergo  tibi,  quaeri  posse 
rationem  quantitatis  temporis  ad  quantitatem  linese, 
etsi  non  ad  ipsum  tempus,  ut  neque  ullius  quanti- 
tatis  ad  corpus  naturale.  Pudet  ergo  mei,  tum 
etiam  Wallisii,  cui  in  hac  re  et  nonnullis  aliis  nimium 
temere  crediderim.     Sed  non  satis  intelligo  eur 
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potius  quantiiatem  linetE  dicis,  quam  simpliciter 
lineam. 

A.  Quia  accurate  loquentes,  liiieam  dicemus  esse 
longam,  potJus  quam  longitttdiiiem.  Est  emm 
linea  id  quo  longitudines  mensuramus,  nempe,  cor- 
pus  aliquod,  ut  funis,  virga,  brachium,  pea,  vel 
aliquid  simile ;  et  quia  dum  eo  utimur  in  rebas 
mensurandis,  uuam  ejns  dimeDsionem.nempe  longi- 
tudinen),solam  consideramus,  ob  eam  rem  obtinoit 
habere  et  dici  lougitudinem. 

B.  Fuiraus  sane  ego  et  Wallisius  tardiores  qnam 
ut  haec  ita  esse,  nisi  ab  aliis  moniti.  intelligeremus; 
csetenim  ego  aliquanto  magis  cavi  quam  Ule,  ae 
deridere  viderer  ea  quse  non  satis  iutelUgerem,  et 
posteaveraesse  apparerent.  Non  ergo  comprobo 
ea  qua;  subjungit,  nimirum,  quierere  quam  rationem 
habeat  quautitas  linea>  ad  quantitatem  temporis, 
non  minus  absiirdum  csse,  quam  si  qaiefaiur  quot 
eolores  conattiuuiit  sonum,et  qnot  soni  constitmtnt 
gramtatem. 

A.  Sed  ille  se  a  scommatis  abstinere  ideo  non 
potuit,  quia  ex  eoruin  numero  est,  qui  de  iis  qo» 
Bemel  conceperint  dubitare  non  possunt. 

D.  Guos  dicis  ? 

A.  Eos  dico  qui  in  civitate  degentes,  civitatisque 
commodorum  participes,  et  a  civili  potestate  accipi* 
entes  quod  vivunt,  summo  tamen  imperanti  civitatls 
imperare,  saltem  non  obedire,  postulaut, 

£.  Mitte  ista.     Perge  legere. 

A.  Ita  faciam.  Yides  interim  quantitates  tem- 
poris  et  lincfe  esse  homogeneas  ;  homogeueie  euim 
quantitates  sunt,  ut  in  superioribus  colloquiis  aguo- 
visti,  quarum  mensurae  l-papfiiiMi.  Accedens  inde 
ad  distinctionem   rationis  arithmeticae  a 
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geoiaetiica,  illam  esse  dicit  qua  camparantur  mag^  dialoous 
niiudines    secundum  djfferentiam ;  et  id  qaideia   .    '"'  ^ 
recte ;  hanc,  secundum  quam  una  est  alterius  quo- 
tupla  vel  quantupla. 

B.  Quid  est  illud  qnantuplum  ?    Latinum  certe 
non  est. 

A.  itwopia  \6yiay  ^  proverbium  Grsecorum,  quod 
Latine  sonat  cui  Jujeret  oratio  tussit,  verum  est ; 
sed  et  yerum  est  eos,  qui  dicendo  progredi  alias 
nesciunt,  necesse  aliquando  habere  nova  verba 
cadere  quse  nihil  significant  non  plus  quam  tussis. 
Nam  cum  deberet  dicere  rationem  geometricam 
esse  tunc,  cum  una  quantitas  tanta  est  respectu 
alteriusy  quemadmodum  superius  dictum  est,  et* 
ignorans  naturam  rei  dixit  esse  tunc,  cum  una  quan- 
titas  est  quantupla  alterius. 

B.  Imo  vero,  non  ignorans,  sed  nolens  videri 
edoctus  ab  Hobbio,  (nam  is  illum  hoc  docuerat)^ 
voluit  saltem  aliter  loqui,  ut  videretur  dissentire. 
Infaeliciter. 

A.  Paulo  post,  eadem  exemplo  illustrans^  se^ 
amdoy  inquit,  qutesito  satisfit  vbi  ostenditur  quotU' 
plum  sit  hoc  ad  illud,  (voluit  dicere  hoc  illius), 
omissa  voce  quantupla.  Ex  quo  intelligitur  ratio- 
nem  diametri  ad  latus  geometricam  non  esse^ 
cnm  altera  alterius  totupla  esse  non  possit.  Itaque 
melias  aliquanto  fecisset,  si  retinuisset  quantuplum. 

B.  Quomodo  vertitur  Anglice  qtiantuplum  vel 
Umtuplum  ? 

A.  Viderint  lectores  Angli.  Sed  lego. — In  pos^ 
teriori,  de  ratione  sive  proportione  quieritur,  diffe^ 
Tentia  interim  minime  considerata. — duid  ?      In 

*  Sic  Edit.  1668. 
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LootiB    comparatione  geometrica  4  ad  2,  vel  2  ad  I ,  nul- 

}!^ .    lane  habita  est  ratio  differentipe  ? 

B.  Mqae  ac  in  ratione  arithmetica.  Nam  diffe- 
rentia  inter  4  et  2  est  dimidium  antecedentis,  et 
differentia  inter  2  et  I ,  est  item  diraidium  differen- 
tijE  iater  antecedens  et  consequens ;  qaarum  diffe- 
reutiaram  sl  nuUa  haberetur  consideratio,  nutU 
consideraretur  omuino  ratio. 

A.  Divisionis,  iuqait,  quotien/i  ostendit  ratitmm 
dividui  ad  didsorem.  Vemm  est.  Sed  m  seqoen- 
tibus,  quoties  proposito  suo  expedit,  quotieQtem 
semper  dicit  esse  dividui  ad  divisorem  rationem 
ipsam ;  quippe  qui  absque  eo  regulam  auream  de- 
monstrare  non  potuisset.  Si  pondus,  inquit,  A 
sit  adpondits  B,  nt  Unea  a  ad  Uneam  /3,  non  tamen 
dici  potest  vicissim,  ut  pondus  A  ad  lineam  a,  ita 
pomius  B  esse  ad  /ineam  |3. 

B.  Siquidem  per  pondus  intelligat  ponderit 
quantitatem,  non  video  cur  non  possit  ita  dici. 
Nam  quantitates  ponderis  et  tinex  exhiberi  possunt 
in  duabus  liueis. 

A.  Conseutanea  bffic  suut  its  quae  ubique  hdiet 
loquens  de  natura  quaotitatis  ;  conftindit  euim 
ahstracttim  cum  concreto,  quantitatem  cum  t/uattto, 
tonquam  significarent  idem.  Sed  \\de  quam  im- 
perite  loquitur  in  sequentibus.  Nosti  geometras, 
quaodo  datur  area  rectanguli  c«m  uuo  coefficeu- 
tium,  latus  alterum  solere  invenire  per  applica- 
tlonem  area;  ad  latus  datura ;  arithraeticos  autem, 
dato  nuraero  et  uno  numerorum  per  quortim  mul- 
tiplicationem  factus  est,  alterum  invenire  per  divi- 
sionem.  Itaque  propter  similitudinem  methodi, 
divisio  arithmeticorum  et  applicatio  geomelrarnm 
pro  eadera  re  haberi  consuevit.     ExempH   causa: 
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a  rectangnlnm  dicatur  esse  12,  intelligitiir  conti-  dialoous 

nere  12  rectangala  sequalia  et  toti  similia ;  quod    .    "/'  ^ 

d  ^vidatiir  per  6,  intelligitur  per  6,  sex  ex  istis 

rectangulis.     Ita  ut  si  quaeratur  quoties  6  rectan- 

gola  contineantur  in  12  rectangulis  ejusdem  cum 

illis  magnitudinis,  respondebitur  (secundum  quo- 

tientem)   2.     Itaque  applicatio  geometrarum   et 

diyisio  arithmeticorum  eadem  fere  res  est,  ut  et 

ductio  geometrarum  et  arithmeticorum  multipli- 

catio ;  nisi  quod  multiplicatio  linese  per  numerum, 

nunqiiam  producit  superficiem,   sed  lineas ;   nec 

applicatio  numeri  ad  planum  facit  unquam  lineam. 

Ckuod  autem  latus,  id  est  linea,  per  applicationem 

prodeat^  cum  per  divisionem  prodeat  numerus  rec- 

tangulorum,  id  contingit,  quia  simiUtudo  et  sequa- 

Utas  rectangulorum  facit  ut  alterum  quidem  indicet 

nnmerum  rectangulorum  similium  et  sequalium, 

alterum  vero  numerum  multiplicantem.      Neque 

in  rectangulis  tantum,  sed  etiam   in  quibuslibet 

parallelogrammis  idem  accidit.    Quod  cum  ille  non 

videret,  mire  se  torquet,  cruda  et  indigesta  cogitata 

8Qa  explicare  cupiens.     Itaque  divisionem  esse  ne- 

gat,  nisi  KaTa^xfin^iKwc,  quotientemque  non  proprie 

dici  id    quod  prodit,  nec   respondere    questioni 

qmt  aut  quoties ;    cum  tamen  manifestum  sit, 

id,  quod  prodit,  esse  latus  cujus  segmenta  sunt 

numems  segmentorum  indicans  quoties  numerus 

minorom  parallelogrammorum  contineatur  in  pa- 

rallelogrammo  toto.    Exempli  gratia ;  in  parallelo- 

grammo  ABCD,  diviso  AB  in  6  partes  sequales^ 

et  AC  in  2  partes  sequales  AE,  EC,  latus  AC, 

nempe    quotiens,   est  2,  indicans   sex  parallelo- 

gramma  contenta  in  AF  contineri  bis  in  toto 

parallelogrammo  BC.      Deinde  paulo  post,  ubi 
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,oGDs  magnitudo,  inquit,  aliqua  mimero  tfttiditur,  mn 
,  tam  divisio  est  quam  multiplicatio.  Quod  falsam 
est;  imo  vero  absurdum,  maguitudiDem  per  nume- 
rxim  dividi,  ut  nuUa  tamen  fiat  divisio.  Nam  a 
qoaeratur  quoties  2  A  reperiautur  in  1  A,  respon- 
detur  accurate  i  semel ;  seque  ac  si  quserenti  quo- 
ties  12  contiueutur  in  6,  responderetur -is-.  At 
gufpriiur,  inquit  Wallisius,  f/uoties  numerus  tpia- 
dratorum  in  area  A  B,  contineat  numerum  longitn- 
dinum  in  latere  A,  ut  proveniat  numerus  longitttdi- 
num  in  latere  B.  Itaque  in  numero  quadratonim, 
id  est  in  parallelogrammo,  continetur  numenis 
longitudinum :  id  est,  longitudines  aliquot  faciuiit 
superficiem.  Q.uod  et  absurdum  est,  et  contra  ea 
quBE  proxime  ante  dixerat,  niminim,  liic  non  quari 
quoties  A  continetur  in  planoX^.  Sin  per  nuraeros 
quadratorum  et  longitudiuum  intelHgi  vult  nu- 
meros  simpUciter,  ut  seusus  sit,  numerum  aliqoem 
simpliciter,  id  est,  uullarum  reruni  numerum  con- 
tineri  in  area  parallelogrammi  AB,  loquitur  ali- 
quanto  etiam  absurdius. 

B.  Veritatem  circa  difFerentiam  iiiter  applica- 
tionem  plaui  ad  lineam,  et  divisiouera  numeri  per 
numerum,  pauci  sunt  qui  non  intelligunt,  sed  vidfin- 
tibus  quasi  per  nubem,  utrum  accuratissime  con- 
veniant  inter  se  nec  ne,  uon  satis  coustat. 

A.  Imo  vero,  potius  id  qupd  coustat  nesoient» 
eloqui,  coguntur  a  sua  ipsorum  aKvpoKoyi^  veritati, 
quam  enuntiare  nesciuut,  contradicere.  Uuod 
proxime  sequitur,  rationes  omnes  (subaudi  geomc- 
tricas)  quarumcuntpie  ad  invicem  quantitatum  este 
inter  se  liomogeneas,  peracutum  est,  adeo  ut  non 
intelligatur.     Ubi  defiuivit  homogeneum  ? 

B.  Nusquam.      Sed    definiisti   tu  homog" 
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qnantitates  eas  esse  qnanim  mensurse  congruere  BiALooui 
possunt.  ^    '"'  . 

A.  Sed  qnsenam  mensura  est  qna  compntantur 
inter  se  dnss  rationes  ?  Per  lineam  minorem 
metimnr  majorem ;  et  per  superficiem  minorem, 
majorem  snperficiem ;  nimimm,  unam  alteri  super- 
ponendo.  Sed  an  et  rationem  majorem  superpo- 
nendo  metimur,  vel  ratio  rationi  superponi  potest  ? 

B.  Minime.  Sed  possunt  quantitates  ipsse,  qua- 
mm  ratio  qnsBritnr^  nna  supra  aliam  poni ;  et 
rationes  ipsse  sic  comparari;  ut  fecit  Hobbius, 
Cap.  xiii.  Art.  6,  libri  db  corporb,  in  quo  capite 
theoremeta  Elementi  qninti  Euclidis  omnia,  et 
nonnnlla  alia  non  minus  pulchra,  breviter  et  per- 
spicne  demonstravit. 

A.  Si  ab  illis  qns  ibi  dicta  sunt  suam  hanc 
rationnm  homogeneitatem  derivayit,  recte  fecit; 
id  nescivit  tamen.  Prseterea^  quod  dicit  lineam  et 
pondns  heterogenea  esse,  vemm  est ;  potest  tamen 
esse  ut  eomm  quantitates  sint  homogenese ;  nam 
nt  lineae  ad  lineam  ratio  in  duabus  lineis  exhibetur^ 
sic  etiam  eomm*  pondemm  ratio  in  duabus  lineis 
exhiberi  potest.  Ut  enim  cubus  ad  cubum  ejus- 
dem  materise  duplum,  ita  est  pondus  ad  pondus 
doplnm  ;  et  ut  ntmmvis  ad  suum  duplum,  ita  linea 
ad  lineam  duplam.  Erit  ergo  ut  qnantitas  ponderis 
ad  lon^tndinem  linese  quse  ipsum  repraesentat,  ita 
qnantitas  ponderis  dupli  ad  longitudinem  linese 
daplae  ipsnm  reprsesentantis.  Sed  pergo. — Si  com- 
paretur,  inquit,  quoad  rationem  quadripondium  et 
hipondium,  ratio  est  dupla  ;  si  linea  quadrupedalis 
ad  pedalem,  ratio  est  quadrupla ;  quce  rationes 
ad  invicem  comparari  possunt,  nempe,  hcec  illius 

*  Sic  Edit.  1668.     Qiuere  ^*duorum  ponderum." 
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I  dupla  est. — Betie  se  habet.  Sed  qaid  si  pro  qtu- 
dripondio  et  bipondio  posuisset  sex  pondo  ct  M- 
pondiuDi,  et  pro  lineis  quadrupedali  et  pedali  lineam 
duodecim  pedum  et  triiim  pedum  ;  quomodo  aigu- 
mentnni  ejus  (luadrasset  t  Quomodo,  inquam,  lu- 
tionem  posteriorem  prioris  quaiita  pars  esset, 
osteudisset  ? 

B.  Sic.  Si  comparatiir  quoad  rationem  sex 
pondo  et  tripondium,  ratio  est  dupla ;  si  linea 
duodecim  pedum  comparatur  cum  linea  daomm 
pedum,  oritur  ratio  sextupla.  Qus  rationes  com- 
parari  possunt ;  nempe,  hBec  illius  erit  tripla. 

A.  Quid  itaf  Rationem  12  ad  2  triplam  esn 
censes  rationis  6  ad  3  ? 

B.  Video  :  iiam  ratio  1 6  ad  2  est  tripla  ratioiiis 
6  ad  3.  Sed  fraudi  illi  et  mihi  fuit,  quod  in  ei- 
emplo  WalUsiano  tum  quantitates  tum  rationes, 
altera  alterius  dupla  est ;  id  quod  contingit  in  pro- 
gressione  per  duplationera  sola,  alias  iiou  item. 
Sed  miror  cur  hic  dicit  rationem  4  ad  I  duplam 
esse  rationis  2  ad  I ,  cum  ipse  in  Elencho  multis  et 
malis  verbis  contendat  rationem  illam  dicendam 
esse  non  duplam,  sed  duplicatam. 

A.  Deinde  causam  reddens  discriminis  inter 
comparationem  duarum  quantitatum  quoad  diffe- 
rentiam,  et  comparationem  earundem  quoad  ra- 
tionem,  imperitiam  suam  ostendit  etiam  ampliuB. 
Nam  cum  ostendere  deberet  ditferentias  quanti- 
tatum  excessuum  vel  residuorum  esse  homogeneas, 
ostendit  tantum  ipsa  quanfa,  nempe  excessuB  et  re- 
sidua,  esse  homogenea.  Nescit  enim  distinguere  in- 
ter  quantum  et  quanfiiatem.  Secundo,  cum  dicat 
vbi  antem  comparatiojit  qttoad  rationem,  qua^  emer- 
get  ratio  comparatorvm  genus  non  raro  deserit,el 
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transit  in  genus  numerosum,  manifeste  prodit  harum    di alooi 
remm  ignorantiam  inyincibilem. 
B.  Invincibilem  ? 

A.  Talem,  inquam,  quse  a  nnllius  hominis  al- 
terius  ignorantia  superari  potest.  ComparatiOy 
inquit,  nan  raro  relinquit  comparatorum  genus. 
CoDcedit  ergo  quod  relinquit  comparatorum  genus 
aliquando.  Sunt  ergo  comparatio  et  comparatum 
aliquando  homogenea.  Prsedare  pro  gradu  doc- 
torali  et  officio  professoris  geometrise. 

B.  Yide  quaeso,  omissis  quse  ille  erravit,  an  ego 
sensum  tuum  de  hac  re  satis  capiam.  Videris  enim 
tu  sentire  rationem  rationi,  geometricam  geome- 
tiicse,  et  rationem  rationi,  arithmeticam  arithme- 
ticse,  homogeneam  esse. 

A.  Ita. 

B.  £t  rationem  geometricam  arithmeticse  hete- 
rogeneam. 

A.  Etiam. 

B.  £t  in  quantis,  lineam  linese,  superficiem  su- 
perficiei,  et  solidum  solido  homogenea ;  sed  altera 
alteris  heterogenea. 

A.  Nimirum,  sic  sentiunt  omnes. 

B.  Sed  quantitatem,  in  abstracto,  cujuscunque 
rei  quantitati,  in  abstracto,  cujuslibet  alterius  rei, 
homogeneam  esse,  ideoque  linearum,  superficierum, 
solidorum,  temporis,  motus^  vis,  ponderis,  roboris^ 
resistentise  quantitates  esse  homogeneas^  etsi  ipsse 
res  sint  heterogenese.  Item,  loquendo  de  iisdem 
rebus  pluraliter,  quantitates  plurium  linearum,  su- 
perficierum,  solidorum^  temporum^  motuum,  virium, 
ponderum^  resistentiarum,  esse  homogeneas,  tum 
inter  se,  ttim  etiam  numero ;  numerum  autem  non 
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u^nua    esse  quaDtitatem,  sed  quantitates  vel  qaanta,vel 
_    plura  quEBcunque.     Nonne  ita  estf 

A,  Ita  profecto  arbitror. 

B.  Et  ego  ;  nam  clare  et  accnratissime  quod  res 
est,  eloquutus  es. 

A.  Uaid  autem  volunt  ista  postrema  verba,  el 
transit  in  genus  numerosum  ? 

B.  Valent  illa  forte  in  homine  mathematico, 
idem  quod  tussis  in  oratore. 

A.  Sed  vide  id  quod  sequitur ;  primo,  an  sit  vc- 
rum;  seeundo,  an  consentaneum  illis  quie  olias 
dicere  solitus  est.  Verba  haec  suut :  Et  quiden 
cum  duplum  et  (limidtuin,  triplum  et  triens,  per- 
ittdepro  ratioiium  jiominibus  hahenda  sint,dimidii 
autem  et  trtejitis  notce  ^-j  -r  mtmeris  (Jractis)  or- 
eenseantur,  tpiidni  el  dupli,  tripli  notfe,  ~,  -f-  vel 
2,  3  ?  Atque  hac  potisaimum  de  causa  ego  iotau 
doctrinam  rattonum  arithmetica-  poiius  guam  geo- 
metricee  speculaiionis  essc  autumo. 

B.  Neqne  vera  suut,  neque  dissentanea  iis  quie 
sensit  scripsitque  phiribus  in  locis  ;  nec  tamen  m, 
quac  iii  nonnuUis  aliis  locis  scripsit  monitus,  con- 
seutanea.  Plenimqne  enini,  ut  nunc,  numerum 
fractura,  sive  quotientem,  eandem  rera  eese  dicit 
cura  ratione.  Sed  cum  monitus  ab  Hobbio  esaet, 
nuraeros  fractos  quotieutesque  omnes  esse  quanti- 
tates  absolutas,  rationem  autem  omnem  quantita- 
tem  comparativara  esse;  negavit  se  dixisse,  quoti- 
entem  esse  rationem  ipsam,  sed  rationem  essc  penes 
quotientem.  Tractatus  ejus  de  Aritkmelica  Jnji' 
nitorum  totus  eo  fundaraento  nititur,  qnod  qnotiens 
ait  ipaa  divisoris  ad  dividendum  ratio,  ut  quod-r 
sit  ratio  I  ad  3. 

A.  Si  ita  est,  neque  totns  iste  tractatus  ullius 
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€st  pretii,  neque  is  qui  illum  scripsit.  Scripserat  dialogus 
Ougbtredus  Capite  sexto  Clavis  Mathematiccp,  sub  '"' 
initium,  quod  quotiens  divisoris  ad  dividendum  ra- 
tionem  indicat.  Verum  in  editione  Anglica  inve- 
nio  eo  loeo,  quotientem  esse  rationem  illam  ipsam. 
Fofte  ergo  liber  ille  Anglicus  ex  versione  est  ipsius 
Wallisii. 

B.  Neseio,  sed  parum  refert ;  non  enim  creditur 
Oughtredum  sic  verti  voluisse. 

A.  Pergens :  Comparationemy  qu(B  est  quoad 
differentiamj  ad  quantitatem ;  at  qu(B  quoad  ra- 
tionem,  adqualitatem  referendam  esse^  ait.  Nempe, 
illam  ad  prsedicamentum  quantitatis^  hanc  ad  pra^- 
dicamentum  qualitatis.  Sed  quare?  Quia  ab 
Eaclide  definitur  irota  axiaiq.  En  hic  *:an;yop«/iaviav  pro- 
fessorum   academicorum.     Quid   autem  significat 

B.  Habitudinem  qualitativam,  ut  ille  nunc  vertit. 
Sed  fateor  me  non  intelligere  neque  quid  sit  kabi- 
tudoj  neque  quid  sit  qualitativa.  Dices  fortasse  tu 
hoc  loco  tussiisse  etiam  Euclidem. 

A.  Sequuntur  deinceps  duse  paginae  in  quibus 
ioterpretatur  quid  sint  progressio  geometrica  et 
^progressio  arithmetica^  continua  et  interrupta; 
nbi  non  tam  deest  veritas,  quam  abundant  verba. 
Capat  vicesimum  sextum,  continet  solutiones  qua- 
nindam  qusestionum  facilium  per  progressionem 
arithmeticam,  sine  demonstrationibus^  ut  apud  vul- 
gU8  arithmeticorum  practicorum.  Caput  vicesimum 
septimum  eadem  et  nonnuUa  alia  ejusdem  generis 
per  symbola  demonstrat,  minus  perspicue,  nec  bre- 
vins  quam  possint  demonstrari  oratione  plena. 
Denique  capite  vicesimo  octavo  eadem  brevius 
seribit,  sed  obscurissime.     Caput  vicesimum  no-. 

VOL.  IV.  K 
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num  contiuet  criticismos  super  vocibus  ratto  ra- 

tionaliSy    fiiToy,  aKoyov.^p^TOv^irmkiixi/nt,    quaHtuplum, 

etc:  quorura  criticisraonim  aliquos  superius  ab-i 
surdos  esse  ostendimus.  Itaque  caput  hoc  dimi- 
sissem  jam,  nisi  quod  prreterire  non  placet,  quod| 
dicit  Euclidem  quidem  in  Elemento  decimo  ratio-i 
nales  appellare  lineas,  gute  potentia  tanium  smil 
commensurabiles :  verum  alibi  non  raro  ohtinet 
rationalia  taatum  ea  dici,  t/ute  et  aififinpa  aunt;, 
ut  proinde  sit  &\oyo>'  sive  o^^ttcc,  atgue  doi/i/irrpoiJ 
Non  enim  puto  aut  Euclidem  usquam,  aut  geome- 
tram  alium  queracunque,  lifipiroy  et  uoiiipirpoy  pro| 
eodem  usurpasse.  Non  ergo  illi  credendum  esse,, 
nisi  authorem  et  locum  indicaverit.  Quis  enim^ 
qui  Elementum  decimum  legerit,  nescit  infinitas 
numero  esse  quantitates  inter  se  commensurabilea,' 
quEC  tamen  siut  irrationales ;  propterea  quod  rj  pipf 
arbitrarie  sumpta;  commeusurabiles  nou  sunt. 
Pars  hujus  capitis  reliqua  coutinet  partem  eoram, 
qute  habet  Clavius  ad  fiuem  Elementi  qmnti  de 
distributione  rationnm  in  suos  species,  mminim 
ntultipliceMy  submultipUcem,  superparticularem, 
superpartietdem,  etc.  Prteterire  autem  uon  poe- 
sum  verba  ejus  haec,  Et  quidem  ipste  /racttonei 
nihil  aliud  sunt  quam  rationes.  Nolo  diutius  neget 
se  quotieutem  dicere  divisoris  esse  ad  divideudum 
rationem.  Neque  hisc,  Fractionis  ilague  numera-\ 
tor  el  denominator  perinde  sunt  atque  rationii, 
antecedeus  ad  consequens.  Quse,  etsi  vera  sunt,! 
verbis  ilUus  prioribus  contradicuut.  Neque  haec,! 
Sunt  enim  raiiojies,  non  miniui  quam  nuvieri,  vera\ 
quantitates.  Nam  si  quantitates  rationum  e&ari. 
eogeretur,  necessarium  esse  videret  pro  rationfii 
sequalitatis  ciphram  ponere,  id  est,  coniiteri. 
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ratio  sequalitatis  media  est  iuter  rationem  quam    dialogi 
habet  quantitas  ad  quantitatem,  et  rationem  quam    .    "'* 
habet  privatio  quantitatis  ad  privationem  quanti- 
tatis ;  et  proinde,  quantitatem  rationis  quam  habet 
sqoale  ad  sequale,  esse  nihil.     Sequitur  Caput  tri- 
cesimum,  de  rationum  compositione. 
B.  Di£feratur  si  vis,  in  diem  crastinum. 


DIALOGUS  QUARTUS. 


A.  Etiam  hodiemus  nobis  sermo  totus  fere  erit 
de  fationibus.  Capite  prsesente  de  rationum  agit 
compositione,  prout  definitur  ab  Euclide  (Elem.  vi. 
defin.  ult.)  :  Ratio  ex  rationihus  componi  dicitur^ 
quando  rationum  quantitates  inter  se  multiplicatce 
^ficiunt  aliquam  rationem,  in  Graeco,  npa  \6yoy.  Sic 
eoim  invenio  in  libro  cujusdam  anonymi,  edito 
centesimo  abhinc*  anno,  in  quo  sunt  definitiones 
et  propositiones  Euclidis  omnes  Graece  scriptse. 
Wallisii  liber,  ut  videtur^  loco  hujus  definitionis 
hanc  habet :  Quando  rationum  quantitates  inter  se 
nmltiplicaicB  aliquas  effecerint.  Quse  duae  lec- 
tiones  sensu  nihil  differunt.  Nam  si  duo  termini 
unius  rationis  multiplicentur  in  duos  terminos  alte- 
rios  rationis,  id  est,  antecedens  in  antecedentem  et 
consequens  in  consequentem,  orietur  ratio  ex  dua- 
bns  illis  rationibus  composita ;  vel  quod  idem  est^ 
orientur  duse  quantitates   quarum  ratio  sequatur 


♦  Edit.  1660  et  1668,  "  ab  liuiic." 
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doabus  illis  ratiouibus  simul  sumptis.   Itaque  com-  ' 
positio  rationum   est  rationum  unius  ad  alteram  ' 
additio,  ut  supra  ostensum  est.     Quare  compositio 
rationam  de  qua  hic  loquitur  Euclides,  est  ipsissima 
rationam  unius  ad  alteram  additio. 

B.  Manifestissime.  Additio  tamen  Iijec  per 
multiplicationcm  perficitur. 

A.  Verum;  at  iiou  per  multiplicationem  ratio- 
nom,  sed  per  multiplicationem  terminorura.  Ter- 
mini  antem  uon  sunt  rationes,  id  est  relfitiones, 
sed  correlata,  quas  EucHdes  hic  appellat  ratiomm 
quantitatfs. 

B.  Ita  est. 

A.  At  Wallisius  haec  non  intelligit,  ut  per 
proxima  ejus  verba  manifeste  apparebit ;  sont 
aotem  hjec  : — Quid  per  rationum  quantitates  in- 
teUigit  EucUdes  non  inter  interpretes  convemt; 
ttum  scilicef  ipsos  terminos,  num  quod  ex  eorum 
comparatione  provenit. — Quse  proveniunt  iode, 
nempe,  a  multiplicatione  terminorum  in  terminos, 
habent  qoidem  rationem  ex  propositis  rationibos 
compositam ;  termini  autem  rationum  componen- 
darum  esse  non  possant. 

B.  Profecto  Eoclidem  hoc  loco  professor  noster 
non  intellexit.  Neque,  credo,  authorem  ullam 
vidit  qui  quantitates  ratiooam  eo  modo  inter- 
pretatus  sit. 

A.  Alias  qooqoe  animadverti  eum,  qase  scripsit 
dubitans  an  essent  vera  necne,  quibusdam,  id  est, 
authoribus  auonymis,  individuis  vagis  attribuere. 
Sed  quid  tibi  videtur  oratio  hffic  :  Utrumvis  autem 
dicatur,  perinde  est:  puta,  si  rationis  A.  ad  B 
termini  in  terminos  rationis  a  ad  0  respecttve  du- 
cantur,  nempe  A  m  a,  B  in  13,  ut  proveniat  ratio  A 
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in  a  ad  ^  in  P ;   sive  etiam  ratio  -^  dueatur  in    dialog 

rationem  -g-,  ut  proveniat  -^  in  4-,  perinde  est.         ^ ^ 

B.  Oratio  quidem  valde  symbolica  est,  sed  quam 
non  intelligo.  Nunquam  enim  multiplicari  aliquid 
audivi,  neque  imaginari  possum,  nisi  ut  fieret  vel 
multiplo  major,  nempe  quando  multiplicatio  fit  per 
numerum  integrum,  vel  multiplo  minor,  quando 
multiplicans  est  numerus  fractus.  Non  itaque 
intelligo  qnomodo  aliquid  multiplicari  possit  nisi 
per  numerum  integrum  vel  fractum.  Veniam  ergo 
mihi  dabit  Wallisius,  si  non  intelligam  quomodo 
ratio  A  ad  B  duci  possit  in  rationem  a  ad  /3.  Ra- 
tionem  per  numerum  multiplicari  posse,  scio ;  ut 
quando  ratio  multiplicata  per  2,  duplicatur,  et  per 
3,  triplicatnr,  et  per  ^,  fit  ratio  rationis  sesquialtera. 

A.  In  omni  multiplicatione  fit  ut  multiplicans 
ad  unitatem,  ita  productus  ad  multiplicatum.  Ita- 
qne  quot  continet  unitates  ratio  A  ad  B,  toties 
Y  in  4-continet  rationem  a  ad  p.  Sanine  sunt  qui  sic 
loquuntur  ?  Aut  professorem  talem  ferre  aequum 
est  academicos,  si  ad  illum  expuendum  satis  habe- 
rent  virium  ?  Paulo  post,  cum  dixisset  rationem 
dnplam  componi  ex  sesquialtera  et  sesquitertia : 
(quod  verum  est,  si  per  rationem  duplam  intelligit 
rationem  dupli  ad  simplum ;  alioqui  falsum ;  nam 
dapla  ratio  exponi  per  pauciores  quam  tres  termi- 
nos  non  potest,  ut  nec  ratio  simpla  per  pauciores 
qnam  duos) :  subjungit,  hoc  esty  ut  loquuntur  mu- 
sicij  ex  diapente  et  diatessaron  componitur  diapa^ 
son.    Verumne  hoc  ? 

B.  Equidem  artis  musicse  imperitus  sum.  Seio 
tamen  ex  diapente  et  diatessarou  componi  diapason. 

A.  Sed  a  tono  imo  ad  quintum  quot  numeran- 
tur  toni  ? 
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B.  Si  extremi  assumantur,  quatuor  cum  aemi- 
tODio. 

A.  A  quinto  ad  octavum  quot  ? 

B.  Si  itidem  extremi  numerentur,  tres  cam  semi- 
tonio.  I  iitercedunt  autem  inter  imum  et  quintura 
tonidoo  et  semitonium  ;  iuter  quintum  et  octavum, 
tonns  et  semitonium,  et  summus  tonus  duplo  acu- 
'tior  est  quam  imus. 

A.  ftnomodo  autem  conveniont  hfec  cum  com- 
positione  rationis  sesquialterse  et  sesquitertiffi  ad 
faciendam  rationem  duplam  ? 

B.  Nescio,  nisi  rationum  apud  musicos  et  geo- 
metras  diversa  sit  computatio. 

A.  Videri  vult  scriptor  hic  omninm  artiiim 
peritns  esse,  cum  sit  omnium  quidem  artinm  impe- 
ritns ;  duarum  autem,  qnas  profitetur,  theolc^ac  et 
geometrise  imperitissimns.  Quod  habet  deinde  de 
rationis  a  ratione  ablatione,  qnam  hic  vocat  i^ 
mptaai^  rationis  imminntionem,  per  divisionem,  re- 
spontUt  e  contrario  iis  quse  babentur  de  rationmn 
quje  fit  per  terminorum  multiplicationem  composi- 
tione ;  nec  poterat  id  non  videre. 

B.  Sed  et  aliter  ratio  a  ratione  detrahi  potest, 
sine  divisione.  Nam  si  ratio  3  ad  3  detrahenda  dt 
ex  ratione  4  ad  5,  et  fiat  nt  2  ad  3  ita  4  ad  aliam, 
6  ;  erit  ratio  residua  ratio  6  ad  5 ;  nt  expositis 
nnmeris  4,  6,  5,  videre  est.  Nam  sabducta  ratione 
4  ad  6,  id  est  2  ad  3,  ex  ratione  4  ad  5,  reliaqnitor 
ratio  6  ad  5. 

A.  licgo. — Utrum  htEC  rationum  eompositio, 
additio  judicanda  sit,  an  multiplicatio,  haud  tatit 
videtur  apud  arithmeticos,  vel  etiam  geometrieot, 
cottstare. — Videtur  bis  verbis  respicere  ad  Clavinn^ 
qui  (ad  Prop.  23,  El.  vt.)  contendit,  compositionem 
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hm  et  detractionem  nan  esse  proprie  additionem  dialoous 
et  substractianem  ;  quia  aliaSj  inquit  idem  Clavius,        ^^* 
esset  totum  tequale  parti,  et  minus  ;  et  major  pro^ 
portio  posset  detrahi  ex  minore.     Quse,  ut  viden- 
tor  illi,  absurda,  pluribus  exemplis  ex  opinione 
contraria  deducit  (ad  finem  El.  ix). 

B.  Nescientibus  rationis  majoris  ad  minus,  id 
est,  quantitatis  ad  quantitatem,  naturam  diversam 
esse  a  ratione  minoris  ad  majus,  id  est,  privationis 
qoantitatis  ad  privationem  quantitatis,  et  mediam 
inter  utramque  esse  rationem  sequalium,  satis  ab- 
sorde  sonat  majorem  rationem  a  minore  detrahi 
posse,  et  totam  rationem  ejusdem  parte  esse  mino- 
rem.  Sed  si  considerare  vellent  quod  qui  addit 
privationi  privationem,  quantitatem  facit  minorem, 
et  qui  privationem  a  privatione  detrahit,  quanti- 
tatem  facit  majorem ;  facile  dici  ferrent  rationem 
majorem  a  minore,  et  totam  a  parte  posse  subtrahi. 

A.  Erravit,  scio,  Wallisius,  sed  cum  doctissimo 
Qavio :  doctissimo  quidem  Jesuitarum,  et  scriptore 
omnium  sseculorum  diiigentissimo.  Wallisius  autem 
non,  ut  ille,  qusesibundus  erravit,  sed  errorem  illius 
amplecti  satis  habuit,  quomodo  quserendum  ulterius 
esset  ignorans.  Attamen  obtinuit,  etiam  contra 
sententiam  Clavii,  ut  vocetur  compositio  rationis, 
propter  vim  credo  etiam  intus  latentis  veritatis, 
additio  potius  quam  multiplicatio.  Sed  id  aegre 
fert  Wallisius ;  quia  certum  est^  inquit,  quantitates 
invicem  multiplicari^  non  addi :  quasi  diceret^  quia 
compositio  rationum  fit  per  multiplicationem  ter^ 
minorum,  ergo  compositio  rationum  est  multipli- 
catio  rationum.  Itaque  paulo  post,  designandam 
autem  maUm^  inquit,  per  notam  x  multiplicationis, 
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quam  per  +  additionis.     Adeoque  quss  ex  -*-et-^ 
componitur  ratio,  scribenda  est  -^x|-,  non  autem 

B.  Certe  non  male  scribi  credo  A  ad  n  +  B  ad  ^, 
pro  eompositione  rationum  A  ad  a  et  B  ad  /3  ;  quaa- 
qoam  pro  multiplicatioue  fractionum  male  scribe- 
retur  v"'- 1""»  ^*  recte  ~-x  J-. 

A.  Ita  sane,  si  modo  per  symbola  scribere  om- 
nino  necessarium  esset.  Quod  addit :  Adeoque 
tota  illa  dfjractiottum  nmltiplicatioHe  et  divisione 
traolcuda  doctrina,  de  rationum  continuatione  et 
imminiitione  pariter  inteUigenda  erit ;  sunt  enim 
ipsis-^iima  eadem  res :  promissio  est  Capitis  xlv.,  de 
fractiunuui  ct  ratiouum  rationibus,  ab  luitio  uiique 
ad  finem  absurdissimi.  Deinde,  non  idem,  iDquit, 
sonat  ratio  duplicata,  triplicata,  etc,  quod  ratio 
tripla,  dupla,  etc.  Est  iu  sono,  fateor,  aliquod 
discrimen,  ut  inter  dissyllaba  et  quadrisyllaba ;  sed 
tameu  idem  significant.  Nam  quicquid  duplicator, 
fit  non  minus  duplum  quam  dupUcatum  ;  et  qnod 
sabduplicatur,  (ignosce  loquenti  non  Latine),  fil 
non  minus  dimidium  quam  subdnplicatiim.  Et  ut 
rado  1  ad  4  est  duplicata  rationis  1  ad  2,  ita  etiam 
dupla  est,  nempe  ratio  defectus  dnplicata  sive 
dupla. 

B.  Memiui  haec  eadem  eodem  raodo  explicata 
esse  io  colloquiis  superioribns,  et  vera  esse  satis 
sentio. 

A.  Quod  autem  ratio  iterata  non  dupla  dicenda 
sit  sed  duplicata,  confirmatum  putat  ab  Eoelide, 
qui  perpetuo  utitur  hoc  sensu  vocibus  hxkaobya, 

rpirXaaioya,  CtC,  UOn  Siir\m,  Tplr\t,r,  ncque    SiTXiaioi',  tpi- 

T^Xntnon  sed  vim  nullam  habet;  nam  ntitur  «rXinrion 
in  prop.  ult.  Elem.  ix.,  et  in  prop.  20,  Elem.  iii.,  ad 
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si^ificandam  rationem  dupli  ad  simplum.     Non    dialogus 
itaque  verum  est,  quod  ea  utitur  perpetuo  in  sensu    .     ']^'  ^ 
altero.    Praeterea,  fieri  potest  ut  Euclides  non  satis 
ipse  perspexerit  rationis  naturam :  imo  vero  fieri 
aliter  non   potest,   cum   definierit    rationem  per 

Capite  xxxi.,nbi  tractat  Progressionem  Geometri- 
cam,  regulam  affert  generalem,  qua  terminorum 
omniam  invenitur  summa,  nimirum  hanc  : — Si  ter- 
minus  ultimus  per  communem  rationem  multiplice- 
tur,  sive  quod  tantundem  esty  progressio  per  unum 
adhuc  gradum  continuetur,  atque  inde  auferatur 
terminus  primus^  et  quod  restat  per  numerum  uni- 
tate  minorem  quam  est  communis  ratioj  dividatur  ; 
prodibit  progressionis  summa. — Quam  regulam 
deinceps  demonstratumm  se  esse  dicit.  Id  autem 
quod  deinceps  legitur,  demonstratio  non  est,  sed 
indicatio  quod  ita  contingit  esse  in  progressione 
niunerorum  ipsius  arbitrio  sumptorum.  Neque,  si 
in  progressione  omni  numerorum  tuo  meove  arbi- 
trio  sumptorum  idem  contingeret,  non  tamen  de- 
moDstratio  esset ;  tum  quia  causa  accidentis  non 
apparet,  tum  etiam  quia  inductio  particularium,  nisi 
numero  iufinitorum,  regulam  non  facit  universalem. 

B.  Verba  ejus  haec,  regulie  demonstrationem 
deinceps  exponemus,  non  spectant  ad  id  quod 
sequitur,  nimirum,  si  in  progressione  adjunctay 
etc.,  sed  ad  id  quod  habetur  Capite  xxxiii.  ad 
nomerum  68,  qui  incipit,  si  terminus  maximuSj  etc. 

A.  Ei^o  vocem  illam  deinceps,  toties  ubique, 
praesertim  in  libris  mathematicis  occurrentem, 
criticus  mathematicus  doctor  ille  non  intellexit. 

B,  Fortasse  regulam  tamen  quam  hic  exposuit, 
illic  demonstrabit. 
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A.  Certone? 

B.  Puto.  Venim  si  regulBE  demonstratioiiem 
aliquam  ejiis  ipse  habes,  profer  quieso. 

A.  Scieiidum  prius  est,  in  omui  multiplicatione 
esae  ut  numerus  productus  ad  numerum  multipli-  , 
candum,  ita  multiplicautem  ad  unitatem. 

B.  ScLo.    Nam  opus  multipHcationis  aliud  noa  < 
est  quam  numerum  invenire,  qui  toties  contineat  1 
multipUcandum  quoties  multiplicans  coutinet  uni- 
tatem. 

A.  Tenes.  Sit  ergo  numerorum  quotlibet  con- 
tinue  proportionalium  seriea,  A,  B,  C,  D  ;  iu  qua  A 
sit  minimus,  Fit  ergo  B  ex  multiplicatione  A  per 
aliquem  numerum  integrum  vel  fractum.  Sit  mul- 
tiplicans,  primo,  integer  quem  tu  vis. 

B.  Sit  multiplicans  3. 

A.  Est  ergo  3  A=B;  et  3  B=C;  et  3  C=D; 
et  ut  A  ad  B,  ita  1  ad  3,  nt  tn  modo  ipse  demon- 


B.  Concedo. 

A.  Sed  ia  proportionalibus,  ut  primnm  antece- 
dens  ad  primum  consequens,  ita  summa  anteceden- 
tium  omninm  ad  summam  consequentiam  omniam. 

B.  Recte. 

A.  Et  in  serie  proposita,  A,B,C,D,  omnes  ante- 
cedentes  snnt  A,B,C,  et  omnes  conseqnentes  B,C, 
D.  aaare  nt  1  ad  A+B+C,  ita  3  ad  B+C+D.  Et 
proinde  3A+3B+3C=B+C+D.  Et  subdnctis 
utrinque  B+C,  restabit  hinc  quidem  D,  illinc  antaa 
3A+2B+2C.  Habemus  ei^o  sequationem  nnam, 
D=3A+2B+2C;  et  snblato  utrinqne  A,  sqna- 
tionem  alteram,  D— A=2A+2B+2C.  Quare 
diviso  numero  dato  D — ^A  per  2,  qnotiens  erit  A+B 
+C ;  cui  adjunctus  datus  D,dat  snmmam  qnsesitam. 
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B.  Nihil  clarius.    Sed  sit  jam  multiplicans  nu-  dialogus 
merus  fractus,  puta  ~. 

A.  Erit  igitur  B=-|-A ;  et  C=-f  B ;  et  D=i<3 ; 
et  proinde  ut  A  ad  B,  ita  1  ad  4-*  Item,  ut 
\+B+C  ad  B+C+D,  ita  1  ad  -f .  duare  B+C+ 
[)=-|- A+-f  B+-f  C.  Et  sublatis  utrinque  B+C, 
Kt  sequatio  hac,  D=f  A+-f  B+-7-C;  et  rursus, 
mblato  utrinque  A,fit  haBc,D — A=4-A+-~B+-f  C. 
daare  diviso  D — A  per  -f ,  erit  quotiens  A+B+C. 
Datur  autem  D :  cognita  ergo  est  summa  simul 
domium. 

B.  Multo  magis  perspicua  et  amoena  demonstra- 
do  hsec  est,  quam  iila  professoris  nostri  algebrica. 

A.  Quidni  ?  An  comparanda  est  algebra  cum 
methodo  analytica  ?  Sed  de  demonstratione  Wal- 
Usiana  videbimus  inferius. 

B.  In  numeris  proportionalibus,  terminorum  ul- 
teriorum  investigatio  apud  nostrum  serumnosa  est. 
Sed  l^e  quae  sequuntur. 

A.  Progressianis  cuju^s  inchoatce  terminum 
tdtimumy  a  primo  satis  remotum^  invenire. 

B.  Operatio,  inquam,  quam  docet  per  notationem 
exponentium,  et  iterationem*  quam  requirit  operis, 
ita  ut  nisi  palpando  progredi  non  iiceat,  et  ignoran- 
tiafinis  odiosa  res  est.  Ostende  igitur  illius  rei 
methodum  certam. 

A.  Sint  continue  proportionales  A,B,C,D,E. 
Communis  autem  multiplicans  sit  M.  Sunt  igitur 
ipsis  A,B,C,D,E,  sequales  A,MA,MMA,MMMA, 
MMMMA,  si  modo  sumantur  eodem  ordine,  sin- 
guli  singulis.    Vides  ergo  progressionem  generari 
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ex  niultiplicatione  termini  miDimi  A,  primo  per 
nmttiplicautem  communem  ■  M  ;  et  deinceps,  per 
ipsius  multipHcantis  potestates  ordine  ascendentes, 
Dempe,  per  MM  quadratum,  M  M  M  cubura,  M  M  MM 
quadrato  quadratum,  etc. 

B.  Video. 

A.  Et  esse  quot  termini  tot  potestates  ascendea- 
tes,  demptis  duabtts ;  nam  M  non  est  poteijtas,  sed 
radlx.  Mtiltiplicationes  antem  tot  sunt  quot  satit, 
dempto  uno,  ipsi  termini.  Jam  datis  duobus  tan- 
tum  terminis  primis,  datur  M,  nimirum,  divideodo 
Bper  A.  Qusritur  autem,  verbi  gratia,  terminus 
post  A  quartus.  Scribe  M  quater,  ut  MMMM. 
Guia  ergo  daturM,  daturquoque  MMMM.  Datnr 
autem  et  A.  Datur  ergo  MMMMA,  terminus 
qusesitus,  nempe,  quartus  incipieudo  a  B.  Multi- 
plicationes  enim  una  pauciores  siint  quam  termini. 

H.  Teiieo.  Et  .sitjuidciii  tcrmiiius  postularetQr 
centesimus,  deberet  M  multiplicari  in  se  nonage- 
sies  novies,  et  productus  in  A,  ut  haberetur  ter- 
minus  centesimus. 

A.  Ita  est.  Sed  labor  aliquanto  minor  erit,  ubi 
mnlti  sunt  progressionis  termini,  si  muUiplicatio 
fiat  per  potestates  altiores.  Nam  si  multiplicaDS 
sit  3,  non  est  necesse  ascendenti  ad  cabicnlDin, 
multiplicationem  incipere  a  3 :  possumQS  eQim 
incipere  a  cubo  ejus  27,  vel  ab  alia  altiore  potestate 
cognita. 

B.  Sed  cur  tu  pro  multiplicante  ponis  M,  cum 
Wallisius  ponat  ubique  R  ? 

A.  In  causa  certe  non  est  quod  libeat  ab  illo  dis- 
sentiri,  sed  ne  alios,  ut  ille,  iuducam  in  errorem. 
Ego  enira  pono  M,  literam  muUiplicantis  initialem : 
ille  R,  literam  initialem  rationis.    Nam  in  progres- 
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sione,  exempli  causa,  2,6,18,  concedimus  ambo    dialoous 
commiinem  multiplicantem  esse  3,  sive  R  sive  M    .    ^^*   ^ 
appellatur  :  ille  autem  hoc  amplius,  rationem  2  ad 
6  esse  3.     Et  propterea,  quem  numerum  ego  com- 
munem   multiplicantem  voco,  appellat  ille  com- 
munem  rationem.   Unde  fit  ut  nonnulli  illius  secuti 
authoritatem,  rationem  putent  esse  numerum,  ni- 
mimm  quotientem  ;  quod  est  erroneum. 
B.  Imo  vero  absurdum. 

A.  Video  hic  symbola  ab  illis  quibus  hactenus 
USQS  est,  diversissima. 

B.  Non  sunt  illa  symbola  algebrica,  sed  literae 
Arabicae. 

A.  Legitne  ille  Arabica,  ut  clericus  ? 

B.  Nescio.  Sed  a  viro  doctissimo  et  illius  liuguae 
peritissimo  accepta  libro  suo  visum  est  illi  Arabica 
haec  inserere.  Nam  progressionis  geometrica: 
exemplum^  inquit,  elegans  est^  et  vetustum  et  forte 
omnium  primum.  Ostenditur  autem  hoc  exemplo 
in  quam  immanem  summam  per  paucas  duplica- 
tiones  excrescit  unitas. 

A.  Ostenditur  praeterea  legisse  illum  Edwardi 
primi  statutum,  de  mensuris  Anglicanis,  ut  eo 
transcripto  videretur  etiam  peritus  juris.  Nam 
absque  his^  quae  ad  scientiam  arithmeticae  nihil 
pertinent,  caput  hoc  tricesimum  primum  vix  conti- 
neret  duas  paginas. 

B.  Datis  terminis  primo  et  ultimo,  quomodo  in- 
venitur,  quem  quis  postularet,  terminus  inter- 
medius? 

A.  Dato  quidem  numero  terminorum,  facillime. 
Divido  enim  ultimum  per  primum,  et  quotiens  erit 
potestas  aliqua  ex  asceudentibus ;  nempe,  si  ulti- 
mus  fiat  a  multiplicatione  quadrati  in  terminum 
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■■  primuin,  erit  terminus  ultimus  tertius ;  si  fiat  ex 
cubo  iii  primum,  erit  ultimus  quartus,  et  sic  dein- 
ceps.  Dato  ergo  termiuorum  numero,  cognosco 
quota  sit  in  ascendentibus  potestas  illa,  ex  cujus 
multiplicatione  in  termiuum  primum  fit  ultimus. 
Diviso  ergo  termino  ultimo  per  primum,  innotescit 
potestas  illa  cujus  radix  propria  est  communismul- 
tiplicans.  Exempli  causa:  si  sit  pro^ressio  data 
3,  6,  12,  24,48,!>6  ;  ct  communis  multiptican»  M; 
progressio  b3ec  3, 3M,  3 MM, 3M MM,  3M  M M;M, 
3  MMMMM,  eadeni  erit  quae  est  data.  Datur 
autem  nuraerus  terminorum  ti.  Fit  ergo  96  ex  po- 
testate  quarta  in  3,  id  est,  ex  multiplicantis  surda- 
solido  iu  3.  Diviso  ergo  96  per  3,  habetur  multi- 
plicantis  surdo-solidnm  32,  cujus  radix  propria, 
nempe  2,  est  communis  raultiplicans.  Cluo  mnlli- 
plicante  cognito,  quilibet  lerminus  intermedins 
statim  invenitur,  ut  qui  fit  ex  3  in  2,  vel  in  4,  vel 
in  8,  velin  16,  etc. 

B.  Methodus,  ut  quse  procedit  ab  ipsa  terminth 
rum  generatione,  recca  est. 

A  Capite  tricesimum  secundum  loquitur  de 
origine  et  usu  logarithmorum,  ut  ex  primis  ejns  ver- 
bis  manifestum  est,  imperite.  Verba  hsec  sunt.— 
Eit  autem  ea,  f/mm  stipertore  capile  tradidtmiu, 
regula  (de  terminis  remofioribus  intermediis  i/u<ui 
per  saltura  invenieiidts),  maxinti  f/uidem  momenti 
regula ;  non  tam  ob  eum  quem  Jam  ostendimus 
iUitts  mum,  gm?n  ob  insigniora,  quae  inde  dejbix- 
ertint,  coamoda.  Ex  hoc  enimfundamento  dependtt 
mirijicum  illtid  logarithmorum  inventum. — Nic.ille 
Nepperi  inveutoris,  et  Briggii  logarithmorum  inven- 
torum  excultoris,  clarissiniia  ingeniis  uou  miiUyM^ 

Bribuit,  qui  principium  tam  facile  inventioi^^H 
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signat,  quam  est  ex  datis  primis  terminis  progres-  DiALooufl 
sionis  inventio  ulteriorum.  Praeterea,  quod  per  .  ^*  ^ 
eam  regulam  inveniri  putet  logarithmos  termino- 
nun  intermediorum,  falsum  est.  Nam  e  contrario, 
qui  hac  ntuntur  regula,  non  logarithmos  per  ter- 
minos  progressionis,  sed  terminos  progressionis 
inquirunt  per  logarithmos  datos,  nimirum,  per 
potestatum  ascendentium  indices  arithmetice  pro- 
portionales. 

B.  Unde  ergo  illi  in  mentem  venire  potuit  tam 
infflgne  inventum. 

A.  Observaverat  ille  inter  duas  quantitates  ex- 
tremas,  cum  mediae  interponi  possint  tum  geome- 
tricse  tum  arithmeticse  numero  infinitse,  quanto 
plores  interponuntur,  tanto  minus  geometricas  et 
aritbmeticas  inter  se  differre.  Inde,  nec  aliunde, 
yenit  ei  in  mentem,  quod  valde  multis  mediis  inter- 
positis  in  ratione  geometrica,  totidemque  in  ratione 
arithmetica^  alterae  ab  alteris  non  differunt  nisi  in 
Dotis  numericis  a  prima  adeo  remotis,  ut  postremae, 
retentis  prioribus,  sine  damno  calculi  possint  neg- 
ligi :  et  per  consequens,  ea  quse  per  multiplicationem 
et  divisionem  solebant  supputari^  per  additionem 
et  substractionem  satis  accurate  expediri.  Quse 
deinceps  scribit  Wallisius  de  logarithmorum  usu, 
pauca  sunt,  et  transcripta  ex  initio  iibri  de  ioga- 
rithmis  editi  a  Briggio. 

B.  Yideamus  jam  ea  quse  continentur  in  Capite 
xxxiii.,  de  Progressione  Geometrica  per  symbola. 

A.  Toto  hoc  capite  difficultas,  prseter  eam 
quam  faciunt  ipsa  symbola,  fere  nuUa  est.  Itaque 
imius  tantum  theorematis  demonstrationem  exami- 
nabimus,  in  qua  regulam  demonstrare  conatur,  qua 
vulgo  utuntur  qui  quserunt  summam  progressionis 
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oGus  geometricae  datje.  Ait  ergo  {ad  Art.  68),  Si  ter- 
y*  ,  minus  ■maxi}aus  in  cotnmunem  raiionem  ducatur,et 
ex  producfo  auferatur  terminus  minimm,  resi- 
duumque  per  raiionem  eommunem  uni/ate  minutam 
dividatur ;  qnotiens  exhibet  totius  progressiottis 
summam,  koc  est,  -^^  =  S- 

B.  Ita.  N.im  U  est  terrainus  ultirans,  R  com- 
maois  mtiltiplicaDs,  A  terminus  miiiimus. 

A.  Pei^amus. — Quis,  iiiquit,  hanc  primus  tn- 
venerit  regidam,  plane  ig^iioro  ;  ei  qiiidem  utut  ea 
plerique  vtantur,  non  memini  tavien  me  illam 
ttspiam  demonstratam  vidisse ;  cum  tamen  vel 
maxime  demonstratione  indigeat.  Nobi*  ergo  ktme 
libuit  demonstrationem  comminisci. 

B.  Lege  demoDstrationem  ipsam. 

A.  Ponamus,  inquit,  numerum  terminorum,  T=4. 
Adeoque  ART=AR4.  Et  divtdenda  proponatvr 
(AR4— A)per  (R— l).  Cum  igitur  titVi.)  K^4,{ 
AR3. — Non  amplias  intelligo  qnid  sibi  vult. 

B.  Dicit,  si  quantitas  facta  sit  ex  multipUcatione 
A  in  R,  et  producti  in  4,  quotieatem  esse  factum 
ex  A  in  R,  et  producto  in  3. 

A  Non  Tult  boc,  sed  aliquid  aliud. 

B.  Nescio  ;  sed  aliis  in  locis  symbola  similia  id 
significant  quod  dixi.  Ut  Pag.  172.  /.  23,  ubi  sic 
loqoitur,  ^HontaTn  F)  ABF  (AB,  «cn^  in  quoti- 
ente  AB.  Hoc  estABF  diviso  per  F,  quotiens 
erit  A  B. 

A.  Reete  qoidem  illud ;  falsnm  ergo  hoc,  R) 
AR4  (AR3.  Nam  R)  AR4  (A4  verum  est.  Si 
enim  A4  in  R  iactt  AR4,  etiam  AR4  divisas  per 
R,  dabit  quotientem  A4. 

B.  Videtur  hic  lapsus  esse  aliquis  vel  festinantis 
calami,  vel  typograpbi. 
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A.  Sive  lapsos  sit,  sive  arcaDum  aliquod  artis   dialoous 
symbolicse,  vim  certe  habet  omnem  demonstratioDis     _  '^*    ^ 
hnjas  ulteriorem  examinationem  prsecidendi.  Tran- 
siliemus  Caput  tricesimum  quartum,  ut  quod  nihil 

aliud  est  prseter  earundem  demonstrationum  bre- 
viorem,  et  fere  totam  symbolice  scriptam,  synopsin 
csecam.  Caput  tricesimum  quintum  est  Elementi 
quinti  Euclidis  demonstratio  arithmetica ;  quod 
quidem  Elementum  symbolice  cuilibet  et  suis  sym- 
bolis  transcribere,  facile  est. 

B.  Quid  ?    Demonstrationes  ejus  nihihie  aliud 
sont  prseter  transcriptiones  ? 

A.  Non  id  dico  ;  sed  cum  facile  sit  demonstra- 
tiones  Euclidis  una  cum  definitionibus  ejusdem 
scribere  symbolice,  facilius  est  theoremata  ejus 
inferre  ex  assumpta  sine  demonstratione  hypothesi. 
Nam  cum  totum  illud  Elementum  quintum  ex  defi- 
nitione  dependeat  ejusdem  rationis,  ilie,  neglecta 
definitione  Euclidis,  loco  ejus  substituit  hanc: 
<Bqualitas  sive  identitas  ratianis  est  (Bqualitas  sive 
identitas  quotarum.     Deinde  subjungit :  putay  si 

«<  ^-  ff ,  estet  a:  a::h:  fiy  et  contra ;  quod nobis 
erit  definitionis  loco.  Simiiiter,  rationem  majorem 
et  minorem  definit  sic :  uhi  quotus  major  est,  ihi 
ratio  nu0or  ;  uhi  minor,  minor  est. 

B.  Propositio  est,  definitio  non  est.  Quanquam 
aatem  definitio  non  sit,  sed  propria  passio,  vera 
tamen  erit  demonstratio. 

A.  Erit,  modo  ipsa  passio  fuerit  prius  demon- 
strata. 

B.  Demonstrata  est  Capite  xxxiii,  per  proposi- 
tionem  16  Elem.  vi.  Euclidis,  nempe,  si  quatuor 
qwntitates  Juerint  proportionaleSy  factum  ah  ex^ 
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s    tremis  tctfuatur  Jacto  a  mediis,  et  contra.    Sed  boc 
,    Euclides  in  liiieis,  Wallisius  in  numeris  demonstrat. 

A.  Qaid  opus  erat  ?  Nam  numerorum  rationes 
omues  accommodm  possunt  lineis,  quanqoam 
cootra,  non  oranes  rationes  linearum  competaat 
numeris.  Sunt  enim  linea;  multEe  inter  se  iucom- 
ineosurabiles ;  numeri  autem  incommensurabileis 
esse  non  possunt.  Sed  videamus  ipsam  demon- 
strationem.  Capite  tricesimo  secundo,  quo  amaiida- 
mur,  nihil  est  quod  eo  respicit. 

B.  Quiere  in  Capite  tricesimo  tertio,  quod  totum 
est  de  continue  proportionalibus.  Lege  proposi- 
tionem  vicesimam  primam. 

A.  Continuc  proporlionalium,  jti  duorum  i/ao- 
ratnvi*  rectangulum  per   terminuin  primum  din^ 
datur,  prodibit  termimis,  cnjus  index,  sive  ■ 
tantia  a  primo,  teguatur  illorum  indictbut  sim 
sumptis.     Quod  veruin  est.     Dom  autem  prc 
sitionem  ejus  hanc  vicesiinara  primam  percun 
intclligo    quid   significant    symbola    propositioi 
sexagesimse    octavge    ejusdem   Capitis.      Nam  R) 
AR4  (AR3  hoc  significant,  quod  diviso  numcro 
qui  fit  ex  \*  in  4,  et  ex  producto  AR  multjplicato 
per  potestatem  cujus  Index  est  4,  quotiens  erit 
factum  ex  AR  in  potestatem  cujiis  index  est  3. 
Guod  non  negatiir.    Sed  hoccine  est  demonstrare, 
nimirum  rem  ita  obscure  eimntiare,  ut  a  neminc 
intelligi  possit,  uiei  qui  non  modo  ilhus  norit  sym- 
bola,    sed   etiam   methodo    naturali    idem    potest 
demonstrare  ? 

P.  Etsi  propositionem  veram  esee  ex  tna  ] 
ki  demonstratione,  nescio  tamen  an  ilUos  £ 


Bdit.  1660  et  1688. 
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stratio  sit  l^tiiiia.    Lego  enim  symboliea  ista  ut   dialoous 
pueri  Homerum,  quibns  ad  singula  yoeabuia  adeuii-    ,    '^-    , 
dum  est  lexicon.     Illud  autem  AR4  ne  in  lexico 
quidem  est. 

A.  Sit  quidem  vera  demonstratio.  At  quomodo 
transferri  potest  ad  proportionales,  qu^e  nec  con- 
tiBQfle  simt,  nec  in  eadem  serie  continuarum,  quales 
saDt2 :  4  : :  3:  6,  yel  3:  9  : :  4  :  12  ;  ubi  distantiis  et 
mdicibns  locus  non  est  ?  Nondum  ergo  proposi- 
tionem  iUam  (Eucl.  yi.  16)  demonstrayit. 

B.  Redeamus  ad  Caput  xxxy,  unde  frustra  di- 
gressi  sumus. 

A.  Imo  transiliamus  et  illud,  et  proximum  illi 
xxrri.  Credo  enim  Elementum  quintum  ex  hypo- 
thesi^  quam  iile  assumpsit,  aut  recte  demonstratum 
esse,  aut  si  vitium  aliquod  irrepserit^  prseter  ipsam 
Kriptionem  symbolicam,  non  illius  imperitiae,  sed 
typographo  yel  transcriptori  tribuendum  esse.  Est 
autem  Caput  xxxyi  ejusdem  Capitis  xxxy  brachy- 
stenc^raphia.  Caput  xxxyii  unicum  habet  pro- 
blema  hoc,  datis  trihus  proportianalibus  invenire 
quartum  ;  quse  est  Regula  Aurea.  Cujus  constmctio 
bsc  est ;  tertius  muUipUcetur  per  secundum,  et 
frodmeius  dividatur  per  primum.  Quse  yera,  et 
vulgo  recepta  est.  Demonstrans  autem  sumit, 
qaod  Capite  xxy  loco  definitionis  nullo  jure  habuit, 
«&t  quotientes  sunt  cequales,  ihi  rationes  sunt 
eedem :  et  ubi  quotiens  major  est,  ihi  major  ratio ; 
yin  ndnoTj  minor. 

B.  Si  sint  duo  quotientes  sequaies,  exempli 
cansa,  numero  4,  qui  est  quotiens  diyisi  20  per  5, 
sqimlis  sit  4,  quotiens  diyisi  12  per  3;  dicit  ergo 
4  ad  4  esse  in  eadem  ratione ;  quod  non  intelligo, 

L  2 
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DiALOGus  nam  aliquid  deest.    Forte  hoc  vult ;  eandem  esse 
^    ^^'       rationem  20  ad  5,  et  12  ad  3;  vel  f =?=4. 

A.  Improprie  quidem  loquutus  est;  yemmautem 
est  quod  demonstrare  voluit,  nec  fecit.  Postquam 
enim  dixisset,  cum  sit  A :  a  : :  B :  /3,  subjungit,  hoe 
est  ^-  =  ^- :  quod  nondum  constat,  sed  erat  prios 
demonstrandum.  Argumentatio  ex  concessa  hypo- 
thesi  satis  procedit ;  sed  demonstratio  non  est 

D.  Regula  Aurea  quomodo  aliter  demonstrari 
potest  ? 

A.  Eo  modo  quo  demonstratur  ab  Euelide 
(Elem.  ix.  19).  Vel  sic ;  numeri  plani  sunt  rectan- 
gula  sub  rectas,  quarum  partes  diquotae  numeran- 
tur.  In  duobus  autem  rectangulis  sequalibus,  ut 
latus  unum  primi  ad  latus  unum  secundi,  ita  latns 
reliquum  secundi  ad  latus  reliquum  primi.  Quare 
in  numeris  planis  sequalibus,  est  ut  factor  unus 
primi  ad  factorum  utrumvis  secundi,  ita  coefficieDS 
secundi  ad  coefficientem  primi.  Si  dentur  ergo 
tres  numeri  A,  B,  C,  et  quaeratur  D ;  quia  factus  ex 
A  in  D  lequalis  est  facto  ex  B  in  C,  divisoque  AD 
per  A  proveniet  D,  etiam  diviso  BC  per  A  pro- 
venit  idem  D.  Qua?  est  Regulae  Aureae  demonstratio 
naturalis.  NuUus  enim  numerus  rerum  sequalium, 
()uales  sunt  partes  aliquotie,  multiplicatus  per  nu- 
merum,  producit  numerum  alium  quam  numerom 
rerum  numeratarum ;  propterea  quod  ratio  sequali- 
tatis,  cam  ipsa  non  sit  quantitas,  non  addit  neqne 
detrabit  quantitati  rationum,  quam  habent  ipsi 
numeri. 

B,  Satis  clare.  Sed  putaram  potuisse  fieri  ali- 
quanto  brevius. 

A,  Nesoio,  nec  credo ;  melius  est  autem  quod 
probaudum  suseeperis,  pluribus  verbis  manifeste 
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demonstrare^  quam  paucioribus  non  demonstrare.  dialoous 
Seqoitnr  Aurese  Regulae  praxis,  id  est,  exempla  ope-  .  ^-  ^ 
rationis  Tulgaria.  Deinde,  exemplum  aliud,  ubi 
quseritur  quota  hora  sit  Athenis  quando  est  Oxo^ 
Mftf  octava :  cujus  praxis  nuUa  esse  potest,  nisi  iis 
qui  sciunt  doctrinam  sphserse,  et  circulorum  quos 
in  illa  finxerunt  astronomi.  li  vero  nulli  sunt,  qui 
non  regulam  hanc  ante  didicerunt.  Non  erat  ergo 
irithmetici  hoc  docere,  cujus  est  omnia  docere  ab- 
stracte  a  rebus  numeratis,  id  est,  universaliter. 
Deinde,  quod  monitum  lectorem  voiuit,  ne  quando 
fraudi  sit,  quod  ea  tanquam  proportionalia  hahe^ 
tmturj  qu4B  proportionalia  non  sunt^  ad  arithmeti- 
cam  non  pertinet,  sed  ad  philosophiam,  ut  ex  suo 
ipaius  exemplo  est  manifestum.  Posito,  inquit, 
qmod  ponduSy  gravitate  sua  motum^  duohus  tempo- 
ris  momentis  20  pedes  descendat;  quceratur  quot 
pedes  descensurum  sit  momentis  10.  Sijiat  multi- 
plicatio  numeri  tertii  per  secundum^  atque  divisio 
prodmctiperprimum,prodibitquartus,  100*  Atille 
wmmerus  qu4Bsito  non  satisfacit. 

B.  Nonne  ergo  Regulae  Aurese  definitio,  tradita 
initio  hujus  Capitis,  falsa  est  ? 

A.  Minime.  Sed  numerus  qui  in  una  qusestione 
secundus  est,  in  alia  debet  fortasse  esse  tertius* 
Prseterea,  quseritur  aliquando,  datis  tribus  numeris, 
quis  sit  ad  tertium  in  ratione  primi  ad  secundum 
duplicata  vel  triplicata,  pro  ratione  rerum  numera- 
tarum ;  ut  in  hac  ipsa  qusestione,  ubi  gravia  non 
percurrunt  spatia  in  eadem  ratione,  sed  in  dupli- 
cata  momentorum  temporis ;  ut  a  Galileo  demon- 
stratum  est  in  Dialogis  de  Motu ;  id  quod  Wallisius 
nesciit.  Qua  ratione  descendunt  gravia,  vel  fluida  e 
vaae  effluunt,  non  est  arithmetici  docere^  sed  physici. 
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DiALOGus       B.  Sed  qui  obiter  physicnm  theorema  dooet 
^    ^y*    -    aritbmeticiis,  an  culpaiidiis  est  ? 

A.  Non :  parergon  est,  si  doceat.  Sin  libro 
aritbmetico  inferat,  neque  demonstrat  neqoe  coiie- 
tur  demonstrare,  quod  fecit  ille,  ineptum  est  Qob 
sequitur  per  tres  {mginas,  est  praecedentinm  sym- 
bolica  scriptio.  Deinde,  ostendit  qnomodo  multi- 
plicari,  in  regulae  aure»  operatione,  possint  inter 
se  duse  quantitates  beterogenese,  yel  nna  per 
alteram  dividi  possit ;  puta,  quomodo  pondus  in 
lineam  multiplicari,  yel  per  eam  dividi  possit ;  di- 
citque  utrumque  fieri  per  reductionem  ntriusqoe 
quantitatis  ad  numeros  ;  et  quidem  recte. 

B.  Sed  nonne  fieri  potest  etiam  per  reductionem 
ad  lineas,  cum  ipsi  numeri  ad  lineas  reduci  possint  ? 
Prajterea  fieri  potest  ut  pondus  ponderi  sit  incom- 
mensurabile :  tunc  autem  reduci  ad  numeros  non 
possunt,  ad  lineas  possunt. 

A.  Commodius  certe  reducunter  ad  lineas.  Sed 
ille  quanquam  non  satis,  non  male  tamen  fecit. 

B.  At  ille  Hobbium,  quia  rationem  ponderom 
et  linearum  mediantibus  lineis  permutavit,  accer- 
rime  increpat  in  Eleficho. 

A.  Tanto  ille  nequior.  Venimus  jam  ad  Auream 
Regulam  inversam  sive  reciprocam,  quam  docet 
Capite  xxxviii.  Ubi  expositis,  inquit,  tribus 
quantitatibuSy  qucRritur  quarta  reciproce  propor' 
tionalis. 

Demonstrationem  regulae  hujus  deducit  ab  eo, 
quod  in  rectangulis  sequalibus  latera  sunt  reciproce 
proportionalia.  Quod  quidem  recte  fecit,  sed 
necessario.  Fateatur  ergo  hic,  quod  negavit  ante, 
arithmeticam  a  geometria,  non  contra,  geometriam 
ab  arithmetica  dependere.    Caetera  transeo,  cum 
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aint  trita.  Sequitiir  Caput  xxxix^  de  Aurea  Regula  dialogus 
composita;  quam  primo  per  duas  operationes,  ,  '^*  . 
deinde  per  unicam  absolvit,  sed  non  demonstrat. 
Nam  ratiocinatio  ejus  ex  eo  dependet,  quod  regula 
eomposita  ea  est,  qua,  datis  quinque  numeris,  in- 
Tenitur  sextus,  ad  quem  ita  se  habeat  tertius,  ut 
factus  ex  compositione  rationum  primi  ad  tertium 
sibi  cognominem,  et  secundi  ad  quartam  sibi  quoque 
cognominem.  Ratio  enim  effectuum  componitur 
ex  rationibus  causarum  singularum  unius  ad  singu- 
las  cansas  alterius  ejusdem  generis  ;  ut  hominum 
ad  homines,  et  mensium  ad  menses.  Itaque,  ut 
exemplo  utar  quod  ipse  adfert,  si  4  academici  in  3 
w$ensibus  expendant  20  lihras ;  quot  lihras  expen- 
dent  academici  6  in  mensibus  12.  Numeri  dati 
funt  quinque  ;  4  academici,  6  academici,  3  menses, 
12  menses,  20  librae.  Scribantur  ergo  -7-,  -^.  Ratio 
jam  quse  oritur  ex  compositione  rationum  4  ad  6, 
et  3  ad  12,  est  ratio  12  ad  72.  Quare  ut  12  ad  72, 
ita  est  20  ad  qusesitum.  Multiplieatus  ergo  72  per 
20,  fit  1440  ;  qui  divisus  per  12,  dat  qusesitum  120. 
Caput  xl,  de  regula  societatis,  nihil  habet  in  neu- 
tram  partem  singulare  ;  itaque  transiliri  potest.  In 
Capite  xli,  ubi  tractat  de  numeris  fractis,  noto 
primo  hsec  verba ;  supponit  arithmetica  unitatem, 
sive  umum^  numerorum  primum  esse ;  quod  est  fal- 
snm.  Supponit  hoc  Wallisius,  non  supponit  arith- 
metica;  nam  unitatem  Euclides  numerum  esse 
negat.  Sed  qusestio  hsec  non  magis  ad  arithmeti- 
corom,  quam  ad  vulgi  cognitionem  pertinet.  Et 
qnid  de  ea  sentieudum  sit,  a  nobis  satis  dispu- 
tatum  est  supra  ad  Caput  iv.  Secundo,  verba  hsec  : 
Unum  aliquod  in  partes  dirimendum,  vero  aliquo 
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DIALOOU8  numero  designari  nompotest:  nam  et  hoc  frlnm 
^  '^*  .  est ;  qaia  tres  quart»  partes  imiiis  cujiidibet  rd 
non  minus  veras  est  nnmeras^qnam  tres  qnarts 
partes  unias  octonarii.  Et  simpliciter,  tres  partes 
sunt  seque  verus  nnmerus  ac  tria  tota.  Sed  ffo 
veris  numeris  haberi,  inquit,  mm  eolent.  Neque 
hoc  coDcedo. 

B.  Sed  probat  ex  eo,  quod  sub  numeri  appdU- 
tione  apud  EucUdem  nan  eensentur. 

A.  Quia  numerus  hominum  sub  appeUatione 
numeri  apud  Euclidem  non  censetur^  ideone  seqoi- 
tur  quod  numerus  hominum  non  est  nnmenis? 
Cur  autem  numerus  hominum  magis  est  numems 
quam  uumerus  partium  unius  hominis  ? 

B.  Nescio,  sed  perge. 

A.  Hoc  quoque  animadversione  diguum  est^quod 
dicit,  ex  imperfecta  et  impossihili  radicum  extrae- 
tione  oriri  numeros  surdos  V3,  V5,  etc.  Numeros 
enim  nuUus  est,  qui  non  est  in  progressionis  hujos 
arithmeticse  serie,  1,  2, 3,  etc. :  si  continuetur  quan- 
tum  potest. 

B.  Nihil  manifestius.     Sed  ignosce. 

A.  Quidni  ?  Condonamus  ei  non  modo  hanc, 
sed  omnem  ejus,  quantacunque  sit,  ignorantiam; 
sed  falsa  corrigentibus  liceat  vera  investigare. 
Fractionem  mox  laboriose  definit  esse,  qua  unius 
integri  pars  indicatur,  qtue  ad  totum  illam  ratio- 
nem  habet,  quam  hahet  fractionis  numerator  ad 
denominatorem. 

B.  Male  hoc.  Ni  enim  cognitum  prius  sit  quid 
Bit  JractiOf  cognosci  non  potest  quid  sit  numerator, 
aut  denominator  fractionis. 

A.  Poterat  brevius,  verius,  et  plenius,  naturam 


IV. 
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fractionis  explicasse  sic :  fractio  est  numerus  par^   dialoou) 
tim ;  propria  quidem  unius  ;  impropria  vero  plu-   , 
rim  quam  unius. 

B.  Accurate. 

i.  Deinde  verba  hsec,  sed  et  hinc  etiam  patet 
ratiamm  et  fractionum  identitas  sive  affinitas 
maximay  illorum  snnt  qui  qoid  accurate  dicendam 
sitignorant.  Vox  enim  illa  qffinitas  mathemati- 
coram  non  est.  Si  ratio  et  fractio  eadem  res  sit^ 
qiiid  opns  est  loqui  de  affinitate  r  Si  diversae^  quo- 
modo  affines  ? 

B.  Quia  fractio  rationem  indicat  dividendi  ad 
divisorem. 

A.  Horologium  indicat  horam.  Quare  ergo  non 
est  horologii  et  horse  vel  identitas,  vel  saltem 
maxima  affinitas  ?  Non  ita  ratiocinari  solent  ma- 
thematici.  Porro  haec,  quippe  nil  aliud  sunt  frac^ 
tmes  quam  rationum  denominatoreSy  accurata  non 
smit.  Nam  fractio  denominat  numerum  certum 
certarum  partium,  ut  I,  id  est,  tres  partes  quartas ; 
qm  numerus  est  absolutus :  ratio  autem  quantitas 
est  non  absoluta,  sed  comparativa.  Non  ergo 
denominat  fractio  rationem,  sed  ostendit  quantita- 
tem  numeri  absoluti,  ut  3^  comparati  cum  numero 
absoluto,  ut  4. 

B.  Non  video  quomodo  hsec  negari  possunt. 
Neque  quicquam  illum  juvat  qUod  deinceps  habet^ 
nimirum,  quod  Aurea  Regula  rationum  rationes 
comparat ;  et  quod  opus  sit  arithmetici  non  minus 
fationum,  quam  numerorum  rationes  contemplari. 

A.  Caput  xlii.  est  de  additione  et  subductione 
fractionum.  Quod  de  additione  dicit  earum  frac- 
tionum)  quarum  idem  denominator  est,  verum  est : 
et  quidem  demonstratum  esset^  nisi  medium  ipsum, 
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DiALOGus   quo  utitur  ipse,  alias  negasset* — Numeri,  inqmt, 
._'^'    .    2  et  3,  simul  additi  constitmmt  5,  queBcmique  m 
ill(B  sint  qu€B  numerantur^  puta,  eive  integra  ske 
partes.    Et  qua  ratiane  2  et  3  homines  suni  5 
homines,  etc.j  eadem  plane  ratiane  2  et  S  semism 
sunt  5  semisses. — Cum  ei^  2  et  3  homines  sout 
verus  numerus ;  etiam  2  et  3  semisses,  vel  etiim 
2  et  3  centesimae  snnt  verus  nnmerus ;  snnt  autem 
fractiones  ;  est  ergo  fractio  vems  numems.    anod 
cum  ille  in  praecedentibus  semper  n^averit,  pro- 
positum  non  demonstravit.    Ostendit  panlo  poet, 
duarum  fractionnm  diversos  habentinm  denomina- 
tores,  ad  duas  alias  quse  denominatorem  eundem 
habent,  reductionem.    Exemplo  utitur  4"  et  -J-j  quas 
fractiones  ad  euudem  deuomiuatorem  reduci  de* 
monstrat,  nempe,  ad  fractionem  hanc  -s~+~^=  b"- 
et  quidem,  cum  aliis  plerisque,  recte.     Adeoque 
mirum  est,  quod  non  viderit  fractiones  et  rationes 
quantum  differunt.     Nam  si  ratio  -  >  id  est,  juxta 
illum  ratio  1  ad  3,  addatur  rationi  ~,  id  est,  nt  illi 
placet,  rationi  1  ad  4,  summa  erit  ratio  7^^,  id  est, 
ratio  7  ad  1 2  :  quod  raanifeste  falsum  est.    Si  enim 
ratio  1  ad  3  addatur  rationi  1  ad  4,  summa  erit 
ratio  1  ad  12,   id   est,   secundum  Wallisium,  j. 
Itaque  sequales  inter  se  erunt  -^  et  -^.     Vel  com- 
ponendo  rationes  eo  modo  quem  docet  Euclides, 
erunt  t+  T'"'!^''     Similiter,  fractio  i  addita  frac- 
tioni  i,  duplicatur,  et  tit  1.     At  ratio  1  ad  2,  ad- 
dita  rationi  1  ad  2,  duplicatur,  et  fit  ratio  1  ad  4. 
Sunt  ergo  per  illum,  qui  fractionem  et  rationem 
pro   eadem   habet  re,  i  et    1    inter   se   sequales. 
Quod  vides   quam   sit  absurdum.      Sed   absurda 
quse  in  ipsis  numeris  satis  patent,  descripta  sym- 
bolis  symbolorum  imperitos,  quse  est  utilitas  sym- 
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bolonuii,  iacfle  fallant.    Neqne,  si  non  fallerent,   dialog 
qnicqaam  valerent  symbola  nisi  ad  obscnritatem    ^ 
alioqni  clarissimis  indncendam. 

Seqaontur  Capnt  xliii,  de  fractionnm  mnltipli- 
ettione  et  divisione,  et  Capnt  xliv,  de  fractionnm 
Kducdonibns ;  in  qmbns  nt  nihil  falsnm,  ita  nihil 
novom  reperimns,  neqne  in  demonstratis  neque  in 
demonstrationibns.  Capnt  nltimnm  Epilogus  est, 
qno  praecedens  opus  arithmeticum  se  dicit  absol- 
visse.  Doctrinam  enim  de  rationum  ratiouibus 
traditam  esse  ait  in  doctrina  fractionum ;  quod 
qnam  recte  fsu^tum  sit,  audisti  modo.  Et  siquidem 
ipse  hnic  doctrinae  theoremata  uUa  superstruxisset, 
absarda  ea  esse  intellexisset  ipse. 

B.  Non  puto.  Nam  haec  doctrina  fundamentum 
est  totius  fere  tractatus  illius,  quem  inscripsit 
Arithmeticam  Infinitorum ;  quem  tractatum  una 
cmn  tractatibns  de  conicis  sectionibtis  et  de  angulo 
cmitactus,  mecum  attuli  ut  examines.  Nam  illos 
examinari  cupio. 

A.  Examinabo.     Sed  ad  opus  integrum  arithn 

meticum  desunt  adhuc  regulcB  alligationis  etfals^e 

positionis:  quarum  (dtera,  inquit,   tum  aliis  de 

eausiSj  tum  quod  illa  non  adeo  frequentis  usus  sit, 

aUera  sine  magno  dispendio  post   introductam 

aritkmeticam  speciosam,  careri*  possit.      Quod 

ntrumque  falsum  est.     Nam  et  regulse  alligationis 

apnd  mercatores  usus  est  satis  frequens ;  et  regula 

falsse  positionis,  cum  dependeat  ab  hoc  theoremate, 

ut  unum  falsum  suppositum  est  ad  errorem  a  se 

natum^   ita  alterum  falsum  suppositum   est  ad 

errorem  itidem  a  se  natum^  demonstrari  potest 

sine  algebra.     Demonstratio  longiuscula  est.     Sed 

*  SicEdit.  1660  et  1668. 
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DiALOGus   legere  eam  poteris  iu  fine  Libri  quinti  Boitholoiiud 
-    'y*  ^    Pitisci,  de  Triangulis. 

B.  Legam. 

A.  Sed  deest  etiam  ad  opus  arithmetieum  inde-' 
grum,  methodus  inveniendi  radicem  CQJosqne  potei- 
tatis  datse :  item  ars  analytica,  nisi  illa  arithmetics 
pars,  vel  regula  aliqua,  non  sit.  Ctuse  an  recte 
praetermisit,  item  an  ea  quae  tradidit  recte  tradidit, 
tQum  est  considerare. 

B.  Restat  adhuc  percurrendus  tractatus  Elencb- 
ticus  contra  Meybomium,  de  Propartionibus,  una 
cum  dedicatione.  Dedicatio  paginas  habet  quin- 
quaginta ;  opus  dedicatum,  sexaginta  duas. 

A.  Scio.  Sed  non  est  illa  tam  dedicatio,  quam 
laborantis  lapsum  suum  in  conicis  corrigere  mise- 
rabilis  labor  et  perplexitas. 

B.  Scripserat,  Sect.  Con.  prop.  47 :  In  para- 
holoide  cuhicali  diametros  esse  sihi  invicem  paralr 
lelas :  quod  Robervallus  illi  falsum  esse  indicavit 
Lege  ergo,  ut  sciamus  si  quid  afferat  nunc  quod 
sit  rectius. 

A.  Non  est  tanti  tota  geometria ;  sunt  enim 
paginae  sequentes  duodecim,  quibus  quseritur  sequa- 
tionis,  nescio  cujus,  radix  q,  adeo  stigmosae  symbo- 
lisque  scribillatse,  ut  nulla  humana  patientia  exami- 
nari  possint.  IUas  igitur  abominans  prsetereo; 
praesertim  cum  diametrum  paraboloidis  cubici  ne 
sic  quidem  inventam  esse  dicat.  Sed  aequatio  illa 
cujus  radix  est  q,  (q  autem  quid  sit  nescio),  illam 
vexaverat ;  itaque  homo  vindictse  amans  ulcisci 
parat.  Nempe^  inquit,  vexanda  adhuc  est  (Bquatio 
iUa  qucB  nos  vexavit  hactenus,  ut  tandem  quid  certi 
prodat.  Assimulansque  Proteo  sequationem,  ea 
occasione  usus,  versus  ex  Homeri  Odyssea  plus- 
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quam  duodecem  inserait.     Deinceps  autem  re-   dialogu 
snmptam  eandem  seqnationem  vexat  frustra,  nec    -    '^* 
qaidquam  adhuc  certi  prodit  Proteus. 

B.  Transeamus  ergo  ad  ea  quae  habet  contra 
Meybomium. 

A.  Praetereo  illa  quse  ex  Meybomio  affert  pro- 

prium  inventum  extoUente ;  (nam  et  Wallisius  non 

mmus   gloriose,    et    multo    magis   contumeliose, 

scribit  quam  Meybomius) ;  et  illud,  quod  non  satis 

distiDguat  Meybomius  inter  t6  Slko  et  t6  {nr6 :  quia 

propero  ad  ea  quse  scribit  de  natura  rationum. 

Primum  igitur    quod    reprehendit  Wallisius,   est 

qaod  Euclidis  illud  in  definitione  rationis,  iroca  trxiaicy 

vertit  per  certa  qtuedam  relatio^  propterea  quod 

tMor  qualitatem  respicit.      Si  quid  peccavit  hoc 

loco  Meybomius,  peccatum  est  quod  illud^  quod 

Euclides  insignificanter  dixerat,  id  voluit  dicere 

accmratius.     Verteret  Wallisius  habitudinem  qua- 

Utativam,  quanquam   qualitativa  vox  Latina  non 

&t,  neque  intelligibilis.     Habitudo  autem  in  quali- 

tatibus  nihil  aliud  est  quam  habitus,  id  est,  facilitas 

agendi  consuetudine  acquisita.     Hoc,  inquam,  ita 

est  Latine.    Ergo,  secundum  Wallisium,  ratio  est 

Aiarum   magnitudinum   homogenearum   ea  qu€B, 

iecundum  quantitatemj  est  /acilitas  agendi  con- 

tuetmUne  acquisita.     Qua  definitione  quid  potest 

esse  magis  ridiculum  ?    Non  respexit  Euclides  ad 

prsedicamentum  qualitatis,  in  voce  rom,  sed    ad 

Tocem  in  enuntianda  rationum  similitudine  vulgo 

Qsitatam,  ovmic  ex^c,  ut  in  prsecedentibus  notavimus ; 

atque  inde  definit  rationem  per  aliquem  hahitum, 

seu,  quod  hoc  loco  idem  est,  per  habitum  quendam, 

(subaudi^  nescio  quem).     Rectius  ergo  Meybomius 

rationem  definivit  quam  aut  Wallisius  aut  ipse 
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oiALOGus   £nclide8.    Qtiid  enim  ratio  aliud  est,  qiiam  magid- 
'^'       tudo  unius  quantitatis,  quatenus  ad  aliam  con- 
paratur  ? 
B.  Nihil. 

A.  Sed  vide  Wallisii  super  hsec  scholiastse  YertMii 
Latine  ab  ipso  versa,  subtilitatem.  Verba  sunt 
hsec :  est  autem  aUa,  qtUB  dicitur  relatio  secumdm 
excesaum  et  defectnm. 

B.  Quid  ?    Aliane  ratio,  an  alia  rdatio  ? 

A.  6Xkri  (Txinc,  id  est,  alia  hahitudo. 

B.  Cur  ergo  non  vertit  per  aUa  habitudo,  aed 
per  alia  relatio  f 

A.  Quia  ratio,  quse  hic  innuitur,  ea  est  quam 
vulgo  vocant  rationem  arithmeticam,  quam  Walli- 
sius  negat  esse  rationem.  Itaque  homo  subtilis, 
sententiae  suae  convenienter  locum  vertens,  maloit 
relationem  dicere  quam  habitudinemj  quse  vox  est 
in  definitione  rationis.  Deinde  paulo  infra,  prseviso 
quod  non  inepte  quserere  quis  posset,  an  insit  in 
ratione  qualitas  aliqua ;  respondet,  ut  figurarum 
magnitudo  ad  quantitatem  spectat,  ita  figurarum 
species  spectat  ad  qualitatem.  Quasi  aliud  in 
figuris  compararent  geometrse  prseter  quantitates ; 
aut  esset  aliqua  ratio  magnitudinum  quae  esset  qua- 
litas.  IUae  ipsse  ratio  et  inclinatio,  propter  quas 
figuram  qualitatibus  accenseri  poscunt,  ambse  sunt 
quantitates,  nec  ut  quales^  sed  ut  quantae  conside- 
rantur  a  mathematicis.  Quod  Meybomius  quantum 
a  quoto  non  distinguat,  ab  Wallisio  recte  reprehen- 
ditur.  Deinde,  quod  Meybomium  reprehendit, 
quia  in  locis  aliquot  veterum,  ubi  emendatio  de- 
bebat  fieri  per  hiv\aa(ova,  emendat  per  ^txXatnoy,  me- 
rito  fecit.  Sed  quod  Meybomius  idem  significare 
censuerat  hnrkcuribip  et  ^cirXaffcoc^  recte  censuit ;  Walli- 
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sius  autem  id  negando,  imperitum  se  ostendit  lin-  dialoous 
gu»  Gnecse,  etiam  ejus  qua  ntnntur  geometrae,  ut  '^''  . 
in  verbis  ab  ipso  recitatis  manifestum  est,  oh  Xiyci 

ori  liio  Xoyoi  tov  kvoQ  larkaauH.  tiffl,  Kat  rovro  fitv  yap*  dXXa 
«ri  6  Xf^oc  hiKrwvBifO  BcirXaooDr  hi :  id  est,  UOn  dictt  duaS 

ralianes  unius  eaae  duplas,  quod  tamen  est  verum, 
iedratianem  ex  duahus  compositam  esse  dupli- 
catam. 

B.  Non  capio.  Vellem  professor  noster  osten- 
disset  quare  duse  rationes  sequales  compositae  non 
faeiQDt  rationem  unius  duplam,  et  quare  duplum 
ampli  non  sit  ejusdem  simpli  dnplicatum. 

A.  Sed  harum  vocum  alium  sensum  esse  dicit 
apod  mathematicos. 

B.  Credo. 

A.  £t  ego,  etsi  non  semper,  tamen  ssepissime  ita 
esse.  Id  quod  ex  eo  contigit,  quod,  ut  dixi  ante, 
non  ausi  sunt  rationem  minoris  ad  mediam  duplam 
esBe  dicere  rationis  ejusdem  minoris  ad  maximam. 
Qus  tamen  magnitudine  dupla  est,  quamquam 
mimero  rationum  dimidia ;  ut  ratio  1  ad  2  dupla 
est  rationis  1  ad  4  quantitate,  etsi  contra,  ratio  1 
ad  4  dupla  sit,  si  spectes  rationum  numerum :  id 
qood  ssepe  alias  dixi,  nimirum,  in  rationibus  mino- 
ris  ad  majorem,  quse  sunt  rationes  defectus,  mul- 
tiplicatio  rationom  quantitotem  rationis  minuit, 
£yisio  auget.  Deinde,  quod  Meybomius  dicit,  Si 
rationum  magnitudo  sit  exploranda,  iUa  major  est, 
c^jus  termini  longius  inter  se  distant,  falsum  est : 
oam  1  ad  2  majorem  habet  rationem  quam  1  ad  4 ; 
cam  tamen  termini  1  et  4  longius  inter  se  distent 
qoam  1  et  2.     Quod  etiam  vidit  Wallisius.     Rur- 

•  Sic  Edit.  1660  et  1668. 
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DiALOGus   sus,  Meybomius  reprehendit  defiiiitionem  ESacUdk 
^-  '7',.    (IBlem.  vi.  5)  ut  falsam ;  non recte :  poterat  tameQ 
ut  non  definitionem ;  nam  potest  demonstrarL 
B.  Et  demonstravit  Hobbius. 

A.  Vidisti  jam  quam  sunt  nature  rationum,  de 
qua  litigant,  ambo  ignari. 

B.  Reliqua  ergo  ne  examines.  Attuli  aataDi 
meeum  alterum  illum  librum  ejus,  De  Anguh  CSfMh 
tactusy  De  Sectiambus  ConiciSj  et  De  Aritkmetiea 
Itlfinitarum  :^  ut  cum  perlegeris,  excutiamus  mcat 
hunc. 

A .  Libet  autem,  antequam  discedas,  videre  utrom 
recte  reprehenderit  Mersennum.  Mersennus,  in 
Cogitatis  Physico-Mathematicis,  ProportiOy  inqnit, 
(pgualitatis,  nihili  similitndinem  refert.  Proportio 
majoris  iniBqualitatis  attollitur  supra  nihilum. 
Proportio  minoris  inipgualitatis  deprimitur  if^ra 
nihilum.  Contra  hsec,  ea  quse  affert  Wallisius  con- 
tinentur  omnia  his  verbis :  Qui  simplum  dicit^  non 
ille  rem  nullies  apponi  intelligity  sed  semel ;  et 
qui  suhduplum  poni  dicit,  non  aliquid  auferri  dicitj 
sed  saltem  semissem  poni.  Quse  satis  illos  quidem 
redarguerent,  qui  simplum,  vel  semissem,  vel  trien- 
tem  nihil  esse  dicerent,  vel  quantitatem  habere 
nuUam ;  sed  contra  Mersennum,  qui  nihil  horum 
dicit,  sed  semissem,  trientem,  etc,  aliquid  esse  et 
quantitatem  positivam  esse  concedit,  nihil  faciunt 
Nam  illius  verbis,  non  semissem  neque  trientem, 
etc,  aliquid  esse  negatur,  sed  tantum  semissis  sive 
trientis,  etc,  ad  integrum  rationem  quantitatem 
habere,  id  negatur.   In  legendis  ergo  mathematicis 

non  nimis  est  acutus. 

B.  Sed  nosti  juxta  sententiam  Wallisii,  semis- 

sem,  et  semissis  ad  totum  rationem,  eandem  esse 
rem. 


MATHEMATICiB  HODTERNiE.  161 

A.  Scio.  Vidimns  jam  in  hac  parte  operis  ma-  dialogus 
tiiematici,  professoris  vestri  quot  sunt  errores:  '^*  ^ 
scilicet^  plures  quam  censor  ullus^  quantumvis  seve- 

ms,  m  omnibus  scriptis  omnium  mathematicorum 
editis  invenire  potest. 

B.  Id  quidem  nescio.  Verum  si  de  omnibus 
simiil  doctrinse  partibus  judicium  facies,  non  medi- 
ocriter  doctum  esse  existimabis.  Theologus  enim 
e8t,  et  logicus^  et  physicus,  et  metaphysicus,  et 
poUticus^  et  ethicus,  et  peritus  juris  Romani  et 
Anglicani.  Prseterea,  linguas  novit  Hebrseam, 
Arabicam,  Teutonicam,  Gallicam,  Italicam,  Armo- 
ricam,  quarum  specimina  et  criticismos  vidisti  in 
hoc  libro  ;  et  praeterea  symbolicam,  quse,  ut  lingua 
qoaedam  nniversalis,  est  instar  omnium. 

A.  Vidimus  quidem  videri  velle  hseo  nosse, 
Beqne  quicquam  aliud  praeter  errores  et  nugas 
nosse. 

B.  Liber  hic  alter,  quem  examinaturi  sumus, 
videbitur  tibi  fortasse  melior.    Vale. 


DIALOGUS  QUINTUS. 


A.  Bene  advenis ;  sed  te  expectabam  heri. 

B.  Venire  non  potui.  Tu  vero  tanto  plus 
habuisti  otii  librum,  quem  tecum  reliqui,  perle- 
gendi. 

A.  Perlegi,  nisi  quod  tractatus  de  Sectionihm 
Conicis  capita  aliquot^  qus&  symbolis  nimium  im^ 
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pedita  erant,  transilni ;  et  traetatns  de  Arithmelica 
Infinitoram,  cum  capita  prima  et  retiqQorura 
ommum  fundamenta  tfalsa  esse  inveniBsem,  caetera 
legi  quidem,  sed  examiiiare  nolui.  Capite  primo 
de  Angtilo  Contactux,  occasio  deolaratur  contro- 
versise  de  iiatura  ejus  iuter  Ciavium  et  Peletarium, 
nempe  propositio  decima  sexta  Elementi  tertii 
Euclidis,  una  cura  demonstratione  ejusdem.  Pro- 
positio  quidem  Grsce  et  Latine,  (Gnece  in  eonim 
forte  gratiam  qui  Latine  nesciunt),  demoustratio 
Latine  tantum  repetitur.  In  secundo,  controvev- 
siam  illam  ostendit  diremptam  ab  EucUde  noii 
esse.  Nec  mirum ;  Euclides  enim  de  fiitura  sttper 
verbis  ejus  tanto  post  tempore  iuter  Peletarium  et 
CIa\num  coutroversia  ne  somniavit  quidem.  Capite 
tertio,  controversiaiQ  intimius,  (ut  ille  parura  Latiiie 
loquitur),  aggreditur :  anguli  plani  defiuitionem 
afiereus  hanc ;  angulas,  inquit,  planits  est  mutua 
K\i<nt,  seu  inclinatio,  duarum  lincarum  in  plam 
sese  tangentium  et  tion  in  directum  positarum. 

B.  Defiuitio  quidem  Euclidis  est.     Sed 
plani  natura  ubi  explicatur  ? 

A.  In  ipsa  defiuitione. 

B.  At  non  agnosco ;  uam  repugnat  iis  qnie 
idem  scripsit  Euclides  (Def.  5,  Elem.  xi).  Ibi 
euim  definit  rectce  linea-  ad  planum  ittcUnalionem, 
item  platii  ad  platmm  inclinutionem,  esse  angtdum 
acutum.  Cum  ergo  omnis  inclinatio  ad  planum 
sit  incliuatio  ad  lineam  in  plauo,  erit,  per  boQC 
definitionem,  omnis  angulus  acutus. 

A.  Sed  non  videtur  vox  iticUnatio  eodem  sensu 
accipienda  esse  hic,  atque  in  Elemento  undecimo. 
Scias  ergo  nonnnllos  esse  qui,  etsi  a  positis  prin- 
cipiis  nunquam  nou  recte  ratiocincntur,  ipsa 
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principia  non  satis  felidter  semper  ponunt.   Opor-   dtai 

tuit  prins  definitum  esse  quid  sit  inclinatio,  quam    , ] 

per   incUnatianem    definiisset    angulum    planum. 

Quod  cum  non  fecerit,  in  causa  fuit  quod  Wallisius 

frustra  se  torserit  in  vocibus  «cXiVcc  et  aKKnria.     Sapit 

enim  definitio  Euclidea  plus  quam  satis  de  vulgi 

imaginatione  anguli,  cum  dicant  hoc  vel  illud  non 

factum  esse  in  angulo.  Sic  quoque  accipit  Clavius, 

com  contra  Peletarium  disputans,  angulum  rectum 

majorem  esse  dicit  quam  est  angulus  semicirculi, 

ut  totam  quam  pars ;  deceptus  eo  quod  superficies 

aliqua  intercipi  videtur  inter  arcum  et  tangentem. 

Itaque  naturam  anguli,  vulgi  more,  in  arcta  quadam 

snperficie  consistere  arbitrabatur  :  quod  est  falsum. 

B.  Imo  vero,  adeo  absurdum,  ut  nemo  illud 

imquam  aperte  dicere  ausus  sit ;  quanquam,  inhae- 

rente  illa  falsa  imaginatione,  id  dixerint  ex  quo 

inferri  possit. 

A.  Audiamus  Wallisium. — JEt  quidem  ipsa  linetB 
concurrentes,  quamvis  totcB  forsan  inclinentur  ad 
micem,  angulum  tamen  non  alihi  quam  in  ipso 
puncto  concursus  Jbrmant. — Nonne  hinc  sequitur, 
ipsa  puncta  formare  angulum  ? 

B.  Plane.  Et  siquidem  punctum  sit,  ut  vult 
Wallisius^  nihil^  duo  nihila  formabunt  angulum. 

A.  Videntur  mihi  duse  linese,  etiamsi  non  con- 
corrant,  si  tamen  eadem  regula  qua  generantur 
productse^  concursurse  sint^  angulum  efficere. 

B.  Hoc  quomodo  sit  possibile  vix  intelligam, 
nisi  sdero  quis  sit  quem  tu  appellas  angulum. 

A.  Angulum  simpliciter,  excluso  angulo  con- 
tactus,  appello^  line€e,  qucB  circulum  descrihit^ 
ctmersionis  totius  portionem :  anguli  autem  quan- 
titatem,    quantitatem    arcus     quolihet     tempore 
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descripti.  Itaque  qui  dicunt  angalum  dnabua 
rectis  e  centro  contineri,  nou  superficiem,  sed 
arcTim  contineri  intelligunt,  vel  intelUgere  debent. 

B.  Itaque  quidem  censeo:  nec  Wallisius  aliter 
sentire  potest,  quicquid  tuendx  existimatioais 
cansa  dixerit  in  contrarium. 

A.  Itaque  angulum  contactus  angulum  aimpli- 
citer  dictum  non  esse,  ex  eo  probandum  erat,  quod 
recta  circulum  taugens  nullum  abscindit  arcum. 
WaHisius  autem  hoc  partim  ex  Pelitario,  partim 
ipse  ex  eo  probare  vult,  capite  quarto,  quod  linete 
illK  non  sunt  una  ad  alteram  inclinatie,  quamquam 
quid  sit  inclinatio  adhuc  nesciatur.  luclinationem 
autem  in  angulo  contactus  uullam  esse,  satis  qoi- 
dem,  sed  operationibus  a  motu  circulari  deductis 
tandem  demonstrat.  Ex  quo  uibil  aliud  efficitur, 
prteterquam  quod  angulus  coutactus  nou  sit  angulo 
simpliciter  dicto  homogeneus.  Quod  quidem  Tenun 
est,  ut  tamen  verum  quoque  sit  quod  angulns 
coDtactos  sit  verus  angulus,  idemque  quanCus. 
Capite  quinto  idem  probat  Pelitarius  ex  prop.  1. 
£Iem.  X.  Sed  angutum  omnino  non  esse,  ant 
uuUam  habere  quantitatem,  uou  probat  Capite 
sexto  respondetur  ad  argumenta  Clavii. — £go, 
dicit  Clavius,  angulos  illos  ejusdem  esse  generit 
negavi  hac  soluvi  de  causa,  quod  angultis  coniacttu, 
quaHtuvivis  viultiplicalas,  angufum  acutuin  recti- 
liiieum  superare  yte^aeat. — Uuod  quidem  argu- 
meutum  firmum  esset,  si  modo  augulus  contactas 
esset  angulo  rectilineo  homogeueus.  Est  er^ 
homogeneus  aut  nuUus.  NuIIum  esse  respondet 
Wallisius.  Quorsum  igitur  dicitur  angultu  COD- 
taclus,  potius  quam  punctum  contactus  ?  Sed 
ueque  ille  nullum  esse  demoustravit,  sed  taQtum 
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DQllam  rectilineum.  Quod  aatem  angulus  con-  dialogus 
tactns  angnlus  sit,  et  quantus^  verum  heterogeneus,  , 
post  demonstrabitur.  Rursus  Clavius,  ut  angulus 
plamu  ^ffUiatur^  s^fftcit^  inquit,  duas  lineas  in 
plano  ad  invicem  inclinari^  non  autem  requiri  ut 
se  mutuo  secent.  Quod  Wallisius  non  negat ;  incli* 
nari  negat.  Quid  autem  est  inclinatio^  si  duse 
lines  tunc  non  inclinantur  ad  se  invicem,  cum  a 
diversis  regionibus  utrseque  concurrunt  ad  idem 
punctum?  At  incUnatiOj  in  definitione  anguli, 
non  sumitur,  ut  in  Elemento  undecimo,  pro 
angiilo  rectilineo  acuto ;  ita  ut  angulus  prseter 
acQtum  nullus  sit. 

B.  Quin  arcus  et  tangens  ad  se  inclinentur,  du* 
bitari  non  debet.  Non  ergo  solvit  argumentum 
Clavii. 

A.  Atqui  hsec  sunt  prsecipue  quae  disputantur 
Capite  sexto  ;  ubi  neuter  ob  ignorationem  naturse 
angalorum  veritatem  constanter  tenet,  sed  modo 
hic,  modo  iile  incidit  in  absurda. 

Capite  vii  probare  conatur  Wallisius  anguli  sim- 
pUciter  et  anguli  contactus  ofioyeydav. — Primo 
inquit,  quiB  mutuo  possunt  vel  addi  vel  axtferri^  ea 
wm  sunt  heterogenea. — Conceditur. — At  angulus 
eontactus,  siquidem  sit  angulus,  et  recto  auferri 
potest^  ut  maneat  angulus  semicirculi  internus^  et 
recto  ac^ungi  potest,  ut  fiat  angulus  semicirculi 
extemus. — Percepistin'  hujus  argumenti  vim  ? 

B.  Ita.  Si,  inquit,  superficiem  illam^  quse  se  in- 
gerit  inter  tangentem  et  arcum,  auferas,  remanebit 
angulus  quem  efficiunt  diameter  et  arcus.  Quod 
per  se  mauifestum  est,  quia  aufertur  pars  a  toto. 

A.  Ergo  per  Wallisium  uterque  angulus,  tam 
semicircuU  quam  contactus,  est  superficies. 
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B.  Id  quidem,  quaoqDam  sit  absardam,  i 
feste  Beqnitur. 

A.  Secundo  dtue,  inqmt,  gvamtiiateg,  ^Mmnm 
altera  e»t  major,  altera  mnor,  amU  l 
Conceditor. — Sed  amgubu  eenUaeitUf  i 
angultts,et  angmbu  quhi*  reetilmeue,^m9wiodim^ 
quantitates;  id  est,  qniuiini  altera  alteni  potot 
esse  majoT  vel  minor.    N^ator. 

B.  Sed  probat  ez  propoMtione  16  Elem.  iu. 
EucUdis. 

A.  Nego  hoc  qooque.  Nam  per  iUam  propOB- 
tionem  probatur  hoc  solum,  iDtercedere  inter  tan- 
gentem  et  arcum  saperficiem  aliquam,  non  antan 
angulam  aliquem. 

B.  Tertio,  angulus,  inquit,  semicireuli  ad  m- 
gtilttm  rectttm  rectilineum  eertam  habet  et  detef' 
minatam  rationem. 

A.  Conceditur. 

B.  Habebit  ergo  rationem  ad  reliquum :  id  eat, 
ad  angulum  contactus. 

A.  Negatur.  Non  est  enim  angulus  contactos 
parg  reliqua  anguli  recti  rectilinei,  neqne,  dempto 
angolo  semicirculi  ex  angulo  recto  rectilineo,  re- 
linquitur  anguloB  contactns.  Verum  autem  est, 
dempta  saperficie  intercedente  inter  diametmm  et 
arcum,  quod  relinquitur  superficies  quae  interce^ 
inter  arcum  et  tangentem ;  quam  superficiem  puta- 
vit  Wallisius  esse  angulum. 

Caput  viii  testimonium  habet  Domini  Heniici 
Savilii.  Is  vero  quadratum  et  circulnm  homogenea 
esse  ostendit ;  de  angulo  contactus,  eo  loco,  ne 
verbum  quidem.  Sed  paulo  inferius  de  hac  re 
dubitasse  eum  fatetur  ipse  Wallisius.  Nec  si  aliter 
sensisset,  ullius  apud  mathematicos,   qui   omnit 
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rationibns,  authoritatibus  nihil  pensitant,  momenti  dialogui 
esset.  Capite  ix  continetur,  primo,  argumentum  -  ^* 
Feletarii  deductum  ex  gratis  assumpto  lemmate, 
angulos  semicirculorum,  id  est,  quos  faciunt  di- 
ametri  cum  semiperimetris,  esse  tequales.  Quod 
verissimum  quidem  est,  sed  omnino  idem  quod  pro- 
bandum  erat.  Inde  autem  demonstrare,  quod 
angolus  contactus  non  habet  quantitatem,  impos* 
dbile  est.  Sequitur  quidem  inde  angulum  contac- 
tas  nullam  partem  esse  anguli  qui  continetur  a 
diametro  et  circumferentia ;  non  autem  quod  non 
habet  suam  sibi  quantitatem;  nec  quod  angulus 
contactus  unus  altero  non  possit  esse  vel  major,  vel 
minor,  vel  sequalis.  £a  autem  quae  per  lemma 
mm  tria  enuntiantur,  non  sunt  de  angulo  con- 
tactus,  sed  de  ipso  contactu ;  quasi  essent  qui  ipsum 
contactum  angulum  esse  dicerent. 

B.  Sed  per  contactum  intelligi  vult  contactus 
angulum. 

A.  Credo.  Sed  quod  non  loquutus  sit  accurate, 
m  causa  erat  quod  naturam  anguli  non  perspexerit. 
Verum  lemma  illud  Peletarii  Capite  x  demonstrare 
frostra  conatur  Wallisius.  Nam  etsi  verissimum 
nt,  tamen  nisi  ex  definitione  anguli  simpliciter 
iicti,  sive  rectilinei,  demonstrari  non  potest. 

B.  Quomodo  autem  lemma  illud  demonstra- 
bis  tu  r 

A.  Quantitas  anguli  rectilinei,  per  definitionem 
neam,  est  quantitas  quam  habet  arcus  interceptus 
nter  duos  radios,  comparata  ad  quantitatem  totius 
)erimetri.  Sed  angulus  factus  inter  diametrum  et 
angentem,  nuUum  intercipit  arcum.  Est  ergo 
luantitas  auguli  contactus  nulla  pars  quantitatis  an- 
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DiALOGus  guli  rectilinei.     Qoare  arciis  Bemieircali  adio^ 
.    ^-    .   absque  angolo  coiitactiia,  rectus  est 

B.  Si  angoliis  contactus  rnilla  pan  ait  ejuB,  qvi 
efficitur  a  tangente  et  diametro,  qnare  didtar  an- 
gulus  ?    Et  quomodo  dici  potest  quamtuB  9 

A.  Dicitur  angulus,  quia  formatur  a  duabuB 
lineis  in  communi  puncto  concurrentibus.  doantiifl 
dicitur^propterea  quod  unius  anguli  oontactus  qoaii« 
titas  potest  esse  vel  major  vel  minor  quam  quanti' 
tas  alterius. 

In  quinque  paginis  qu»  &ciunt  Caput  x,  ad 

probandum  quod  angulus  semicircuU  eat  rectofi 

affert  sex  demonstrationes,  quarum  ne  una  quidmn 
satis  firma  est ;  ideoque  Caput  undecimum  totum 

occupat  objectio  contra  Caput  x,  et  ad  objectionen 

responsio.     Quod  non  fuisset  necessarium,  si  fuis- 

sent  legitimae  demonstrationes  ejus.    Elige  quam< 

libet  et  quam  putas  firmissimam. 

B.  Eligo  quartam^  ubi  cum  angulum  constituis- 
set  in  semicirculo  rectum  A  B  C,  supponit  AB  supei 
terminum  diametri  moveri  circulariter  ad  termi- 
uum  oppositum.  Quanto  ergo  eo  motu  minuitui 
perpetuo  angulus  ad  A^  tanto  augetur  angulus  ad  C 
Itaque  angulus  in  circumferentia  perpetuo  servatui 
rectus.  Quare  et  rectus  erit,  quando  AB  est  iii 
ipso  diametro  iu  C.  Itaque  angulus  semicirculi  ii: 
C  erit  rectus. 

A.  Ita  quidem,  cujus  crus  alterum 
semicirculum  tangat  in  C.  Sed  si 
crus  alterum  sit  arcus,  non  est  ne- 
cesse,  non  inquam  necesse  est  prop- 
ter  vim  hujus  demonstrationis,  nisi  et  angulu! 
factus  ab  AB  et  arcu  BC  sit  etiam  rectus;  quod 
quanquam  verum  sit,  Clavius  non  concedet. 
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Capitibus  xii  et  xiii  argumenta,  quse  addueit,   dialogu 
uihil  amplius  probant  quam  quod  angulus  contac-    ^ 
tns  anguli  rectiUnei  non  est  pars :  quod  non  negatur. 

Capite  xiv,  argumenta  explicat  desumpta  ex  op- 
Uca  Vitellionis^  (ut  ne  hujus  quidem  philosophiae 
partis  ignarus  esse  videretur) :  sed  ab  illis  nihil 
aliad  deriTari  potest^  prseterquam  quod  angulus 
contactus  angulo  rectilineo  nihil  addit.  Quod  qui- . 
dem  fieri  potest,  ex  eo  quod  quantitati  nihil  addit 
non  modo  quantitas  nulla^  sed  etiam  quantitas 
heterogenea. 

Postremo,  capite  xv,  respondet  ad  Clavii  quae- 
dam  corollaria.  Quorum  unum  est,  quod  potest 
aUqua  quantitas  continue  et  infinite  augeri,  et 
tamen  augmentum  illius  quantumcunque  minus 
iemper  erit  decremento  hujus:  quod  quidem  eo 
sensu  quem  hoc  loco  habere  debet,  dictum  est 
plane  absurdum.  Alterum,  transiri  posse  a  minore 
ad  majus^  vel  contray  et  per  omnia  media  ;  nec  ta- 
men  per  aquale :  quod  est  absurdissimum.  Hiccine 
foit  qui  adeo  superbe  insultaverat  Jos.  Scaligero, 
qnod  dixerat  latera  12  dodecagoni  majora  esse 
perimetro  circuli  circumscripti  9  Quod  quidem 
absurdum  erat,  sed  non  tam  quam  moustrum  hoc 
Clavii,  propter  quod  geometriam  ipsam  non  magni 
faeerent  homines  non  geometrae.  At  notat  hoc 
Qon  ut  absurdum  Wallisius,  sed  ut  falsum. 

B.  Restat,  quoniam  angulo  contactus  quantita- 
tem  tribuis,  sed  anguli  rectilinei  quantitati  hetero- 
geneam,  ut  ostendas  quare  sit  heterogenea ;  et  qua 
mensura  quantitates  duorum  angulorum  contactus 
possint  mensurari.  Primo  autem,  quid  est  illud 
^  homogeneum  ?  Et  quid  est  esse  Jieterogeneum? 

A,  Homogene<e  quantitates  sunt,  quarum  men- 
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sura  applicari  possunt  una  ad  alteram,  ita  ut  c 
gruant.  Itaque  cimi  Unea  lineB  ^iplicaii  poait, 
et  saperficies  snperficiei,  et  Bolidom  aolido  appBan 
coDcipi  potest,  eniut  qaantitatea  eoram  hamogBoeK. 
Item  quia  qaantitas  temporis  per  lineam  menBanri 
potest,  et  Unea  Uneee  applicari  potest,  erit  qun- 
titaa  temporia  qoontitati  linese  homogenea. 

B.  An  tempns  et  linea  congniere  inter  ae  poa- 
snnt? 

A.  Non.  Nec  id  dixi ;  sed  mensnram  linee,  et 
mensuram  temporis,  qoK  ambte  sont  linen,  oaa- 
graere  posse.  Etiam  motas  et  ponderis  qnanti- 
tates  ad  lineas  reduci  possant,  et  proinde  eomm 
quantitates  homogeneEe  sunt. 

B.  Quid  ei^  homogeneum  non  est?  Nam 
solidum  et  Unea  ad  nameros  reduci  possunt ;  est 
autem  nnmerus  numero  faomogeneus. 

A.  Numerus  numero,  si  qus  nnmerantnr  sunt 
homogenea,  faomogenens  est ;  alioqui  faeterogeneas, 
ut  duse  linese  et  duse  superficies.  Nisi  enim  no- 
meri  ex  nnis  bomogeneis  constent,  ipsi  homogena 
non  sunt.  Numerus  enim  omnium  remm  est  com- 
munis ;  et  linese  sunt  numerus  linearam,  quadrata 
numems  qoadratomm,  iractio  numems  partium. 
Preeterea,  angulus  rectUiueas  cum  angulo  rectiUneo 
congmere  potest,  cum  possint  per  arcnm  tnrcoli 
ambo  mensurari  ;  arcus  autem  cum  arcu  ejusdem 
circuli  coDgruere  potest.  AnguU  autem  contactas 
meusora  cum  anguU  rectilinei  mensura  congraere 
non  potest.  quia  angulus  rectiUneus  non  mensara- 
tnr  [>er  lineam  uisi  circularem,  et  quidem  quatenos 
circularem ;  mensura  autem  angiUi  contactos  est 
linea  recta  quatenus  recta. 

B.  Quomodo  id  fieri  potest "' 
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A.  Circulum  non  modo  circino  describi  posse   dialogu 
Dosti,  sed  etiam  continna  flexione  rectae.    Ut  enim    .    ^' 
recta  linea  frangi  potest  in  polygonnm  quotvis  late- 

rom  aeqoaliam;  ita  flecti  potest,  id  est,  in  omni  parte 
firangi,  in  polygonnm  latemm  numero  infinitorum. 

B,  Scio. 

A.  Frior  generatio  linese  circularis  est  generatio 
ab  initio,  nuUa  prseexistente  linea  recta ;  posterior 
prsexistentis  rectse  mutatio  in  curvam  circularem. 

B.  Ita  est. 

A.  Sunt  autem  cun^arum  alise  magis,  aliae  minus 
ciirvse.  Itaque  et  curvitati  omni  sua  est  certa 
qaantitas. 

B.  Est 

A.  Et  curvitati  circulari  sua  certa  quantitas. 

B.  Etiam. 

A.  Si  quseratur  autem  duorum  arcuum  aequalium 
in  diversis  circulis,  uter  sit  magis  curvus,  quomodo 
respondebitur  ? 

B.  Nescio^  nisi  quod  mihi  quidem  videatur  minor 
drculus  esse  magis  curvus.  Nam  legi  in  Galileo 
quod  arcus  circuli^  si  radius  esset  infinitus^  esset 
linearecta. 

A.  Ego  vero  omnium  circulorum  perimetros,  si 
totas  spectes,  dico  seque  esse  curvas ;  item  partem 
perimetri  unius^  similem  parti  alterius,  esse  seque 
curvam.  Nec  dissentio  a  Galileo.  Nam  si  in  pe- 
rimetris  diversorum  circulorum  arcus  sumpseris 
squales,  magis  curvus  est  is  qui  sumitur  in  peri- 
metro  minore.  Id  quod  voluit  Galileus.  Verum 
si  sumpseris  arcus  proportionales^  seque  curvi  sunt ; 
ut  quorum  curvitates  oriuntur  a  totidem  rectae 
lineae  fractionibus,  in  partibus  totidem^  quae  sunt 
numero  infinitae^  proportionalibus. 
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DiALOGus       B.  Manifesta  hsec  rant,  sed  non  inihi  ▼identor 
.    y*    ^    satis  respicere  ad  angolam  contactns. 

A.  Dico  igitor  quantitatem  angDli  contactns  ene 

quantitatem  corvitatis  perimetri^  qnatti  contingiL 

Vide  figuram  hanc,  nbi  centris  A 

et  B  descripti  sont  dno  cirenli  CD, 

CE^  coutigcd  in  C.    Dncta  antem 

recta  CD  secans  drcnlnm  altemm 

in  E,  alterum  in  D,  non  modo  os- 

tendit  quod  similes  arcns  CE,  CD 

sequalem  habent  cnrvitatem,  sed  etiam  qnod  iUa 

curvitas  distribnta  sit  in  majori  circnlo  per  ma- 

jorem  arcum  quam  in  minori ;  contra  vero,  partem 

C  E  in  minore  perimetro  magis  curvam  esse  quam 

pars  perimetri   majoris,  puta  CF,  ipsi  arcui  C£ 

sequalis,  idque  in  ratione  ehordae  majoris  CD  ad 

chordam  minorem  CE,  id  est,  in  ratione  radii  AC 

adradium  BC. 

B.  Nihil  clarius.  Sed  quid  hsec  ad  angulum 
contactus  ? 

A.  Ducatur  ergo  tangens  CG,  determinabitque 
illa  quanto  arcus  CE,  propter  curvitatem  suam  in 
areu  minore,  magis  recedit  a  tangente  quam  arcos 
CD,  propter  curvitatem  eandem  in  arcu  majore. 

B.  Video  reliqua.  Recta  a  puncto  contactas, 
cum  secet  omnes  circulos  interiores  transeuntes 
per  C  proportionaliter,  determinabit  quantitatem 
curvitatis  arcuum  sequalium  in  unoquoque  circulo 
sumptorum  ;  et  proinde  earum  curvitatum  est 
mensura;  quse  mensura  cum  sit  linea  recta  CED^ 
partes  ejus  omnes^  applicatae  sibi  invicem,  aequales 
cum  aequalibus  congruent.  Quare  anguli  contactus 
inter  se  homogenei  sunt,  habentque  quantitatem,  et 
sunt  angulis  rectilineis  heterogenei.    Perge  modo. 
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A.  Hactenus  tractatus  De  Angulo  Contactus,   dialoou 
quem  vides  ejusdem  esse  farinse  cum  opere  ejus    .     ^' 
arithmetico  integro. 

B.  Progrediamar  ergo  ad  tractatam  de  Sec- 
tiombus  Canicis,  qui  distinguitur  in  tres  partes ; 
quarum  prima  procemium  habet  et  propositioues 
Tiginti:    secunda,   propositiones  viginti  et  tres: 
tertia,  propositiones  sex.     In  prooemio  plus  pro- 
mittit  quam  post  prsestat.    Supponit  autem  propo- 
sitio  prima,  planum  quodlibet  coriflari  ex  infinitis 
parallelogrammis  aqualihus,  quorum  quidem  sin^ 
gidarum  altitudo  sit  totius  altitudinis  pars  aliquota 
kffimte  parva.  Praetereo,  quod  si  planum  parallelo- 
grammum  non  sit,  conflari  ex  parallelogrammis 
non  potest.     Prsetereo  item,  quod  planum  finitum 
ex  infinitis  parallelogrammis  conflari  non  potest. 
nie  autem  hoc  voluit  conflari  planum  ex  infinitis 
nmnero  parallelogrammis ;  idem  putans  esse  infi- 
oita  parallelogramma,  et  infinita  namero  parallelo- 
gramma.      Id  quod  notare  volo,  hoc  est,  quod 
Bnpponat  partem  aliquam  aliquotam  esse  infinite 
parvam ;  nam  est  contradictio  in  adjecto,  non  minor 
qoam  si  quis  diceret  curvam  aliquam  lineam  esse 
rectam.     Cum  enim  dicit  partem  aliquotam,  dicit 
qnantitatem  in  quantitates   divisibilem  perpetuo 
divisibiles.   Si  ergo  pars  aliquota  sit  infinite  parva, 
erit  illa  nihil.     £t  quia  pars  aliquota  ad  totum  est 
ut  unum  ad  numerum,  erit  quoque,  ut  nihil  ad 
qoantitatem,  ita  unitas  ad  numerum.     Nonne  hoc 
seqae  absurdum  est,  ac  illud  Clavii,  transiri  posse 
a  minore  ad  majus,  nec  tamen  per  {equale  ?    Et 
mnlto  magis  absurdum  quam  ulla  aut  Scaligeri 
conelusio,  aut  Orontii  ? 

A.  Ita  est.     Neque  recte  dicit  consentaneum 
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<   esse  hoc  ^^eometno;  indivisibilitiin  Cavallerit,  qoi 
per  indivisibilia  iuteUigit  indivisa. 

li.  Falsnm  quoque  est  quod  dicit,  plauam  quod- 
libet  conflari  ex  iufinitis  parallelogrammiii  leqaa- 
libus.  Neqne  enim  trianguli  coustaut  ex  paratleto- 
grammis,  sed  ex  trapeziis ;  neque  iiUam  aliud 
planum  es  parallelogrammis  coiistat,  prreter  paral- 
lelogrammum.  Neque  sequitur  es  doctrina  Caval- 
lerii,  sicut  ex  doctriiia  hac  Wallisii,  nullam  e»»e 
eujuscunque  plani  altUttditiem.  Propositio  ei^ 
prima  nihil  egit. 

A.  Dicit  fortasse  idem  sentire  se  quod  Caval- 
lerius,  nempe,  esse  altitudines  suorum  parallelo- 
grammorum  infiaite  parvorum  non  prnrsus  nulla», 
sed  valde  exiguas. 

B.  Quid  ergo  opus  erat  dicere,  infinile  parraf, 
cum  suffecisset  dixisse  uon  consideraturum  se 
illomm  altitadines  ut  quantitates  r  Deinde  Propo- 
sitioue  secunda,  ubi  detnoustrare  vult  trianguhan 
totum  jequale  esse  omnibus  basi  parallelis,  suppo- 
nitque  triangulnm  divisum  esse  in  parallelogramina 
altitudines  habentia  infinite  parvas ;  ct  quia  illa 
parallelogramma  sunt  arithraetice  proportionalia. 
concludit,  et  quidem  recte,  ea  simul  omuia  loti 
triangulo  esse  jequalia  :  animadverto,  quod  si  alti- 
tudines  nullse  sint,  ut  is  supponit,  nulla  erit  pro- 
portio  arithmetica,  nisi  0,  0,  (I,  0,  etc.,  sint  aritb- 
inetice  proportionales.  Neque  erunt  parallelo- 
gramma  toti  triangulo  fequalia,  nisi  in6nities  nihil 
possit  esse  jequale  alicui  rei ;  neque  si  per  injimte 
parvum  intelligit  exiguum,  necesse  erat  facere  illft 
exigua.  An  in  ratione  arithmetica  non  inissent 
toti  non  aequalia,  si  altitudines  supposuisset  qaag- 
cunque  ?    Tota  ergo  Liec  jiropositio  unicani 
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demonstratioDem^  qnsd  poterat  decuplo  esse  brevior.    dialogus 

Itaque  qnae  seqDuntiir  Propositiones  iii,  iv,  v,  et  vi,    .     ^*    . 

etsi  veras  habeant  conclusiones,  vitiosas  continent 

ratiocinationes.    Easdem  tamen  conclusiones  nemo 

non  novit,  nec  recte  non  potest,  et  breviter  demon- 

strare.     Propositio  vii,  prseter  terminorum,  quibus 

utontur   scriptores    conici,    definitiones,    unicam 

habet  demonstrationem,  et  monita  quaedam  ne 

non  recte  intelligeretur,  illi  qui  non  satis  accurate 

loqmtur  plane  necessaria.   Propositio  quam  demon- 

strat,  haec  est:  planum  coni  sectionem  efficiens^ 

ii  vnum  ex  paraUelis  in  cono  circulis  secet  secun- 

dm    rectam  ipsius   diametro  perpendicularem^ 

etiam    reliquos  illi  parallelos  circulos    secabit 

tecundum  rectas,  quce  ipsorum  diametris  paralr- 

lelis  sunt  perpendiculares :  quse  per  se  perspicua, 

nec  nova  est.     Hanc  ergo  propositionem,  ut  non 

fidsa  continentem,  quod  deberi  puto  absentise  sym- 

bolonim,  dimittamus. 

A.  Expectabam  hic  ut  demonstraret  circulorum 
omnes  in  cono  perimetros,  perimetro  basis  paral- 
lelas,  coni  totius  superficiei  esse  sequales ;  ut  ante 
minuta  parallelogramma  triangulo  toti. 

B.  Et  ego.  Sed  id  forte  oblitus  prsetermisit ; 
aam,  propter  secundam  Arithmetiae  Infinitorumy 
noQ  potuit  videre  falsitatem.  At  Propositione  iv, 
eadem  illa  methodo  ostendit  semiparabolae  planum 
ex  infinitis  constare  lateribus  quadratorum,  arith- 
metice  proportionalium ;  et  recte  quidem,  modo 
latos  quadrati  concedamus  esse  parallelogrammum. 

A.  Sed  illud  falsum  est. 

B.  Scis  autem  ex  falsis  verum,  etsi  non  contra 
ex  veris  falsum,  concludi  posse.  Idem  eodem  modo 
Propositio  ix  probat  de  conoide  parabolico,  quod 
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iiiAUKtin   constat  ex  infinito  nnmero  pknomm  hridnMliil^ 

-    y*       proportionaUum.   Qnod  conce£niin  nt  Kinw.iiil 

non  nt  novnm,  nec  hic  denunutn^u^  tSA  tti 

plana  sint  cylindrau.    Qnod  tn  itenun  dicai  mk 

&lsnm.  'j: 

A.  amdm? 

B.  Propositio  dedma  est,  qnod  pjframidai^ 
parahoUei  et  pUnd  per  asem  seeanii*  eommmm 
sectio  est  panihola.  Qnod  est  falsnm,  nia  addit 
qnod  sectio  trandre  debeat  per  angnloB  <^ipoaloi. 
Cum  enim  conindis  parabolicd  plBDiqne  per  uBm 
communis  sectio  eit  parabda,  impoBdtnle  eat  m 
idem  contingat  in  pyramidoide,  ant  nlla  alia  figon 
basem  habente  rectilineam,  nempe,  polygonnm. 

A.  Propbsitio  xi  figuram  exhibet  aliam  noTam, 
qoamappellat  cunenm  paraboUcum:  qoi  nibil  aliud 
est,  ut  mihi  videtur,  quam  simpliciter  cuneos, 
nimirum,  prisma  cujus  basis  est  parallelogrammom, 
acies  autem  linea  recta.  Quod  quidem  prisma  est 
ag^regatnm  triaDgulorum,  quomm  quidem  bases 
simnl  ouines  fiicinnt  paraUelogrammum,  Tertices 
autem  Uneam  rectam.    Quse  est  figura  tecti  domus. 

B.  Temere  hcec. 

A.  Sequuntnr  rursus  inventa  aliena.  Itaqoe 
Propositio  xii  ostendit  quid  sit  latus  reetumt  me 
parameter,  sive  Jttxta  quam  pogaunt  ordinatim 
applicatse. — Parameter  hec  non  uspiam,  inquit, 
vel  t»  coni  sectione  oel  in  ipso  cono  realiter  existit, 
sed  sola  imagintUione  suppletur. — Quod  est  falsum, 
natumque  ex  imperitia  honiinis  in  conicis  semidocti. 

B.  Qneenam  antem  est  recta  illa  in  coni  sectione 
realiter  existens  parameter  ? 

A.  Dicam.  Describe  parabolam,  (non  nuac, 
sed  cum  fueris  apud  te),  et  comprehende  parallelo- 
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grammo,  cujus  unum  latus  tanget  parabolam  in  dialogu 
▼«tice  et  faciet  angulum  cum  diametro.  Angulum  _  \'  _ 
illiim  ducta  recta  secans  lineam  parabolicam  alicubi, 
dividat  bifariam,  et  compleatur  parallelogrammum^ 
CQJQS  unus  angulus  est  in  vertice,  alter  est  in  linea 
paraboUca.  Erit  autem  parallelogrammum  illud 
?el  quadratum  vel  rhombus.  Hujus  latus  est  para- 
meter.  Meditare,  inquam,  hoc  tecum,  et  judica  an 
parameter  magis  sit  imaginaria  quam  diameter, 
vel  alia  qusevis  Unea.  Est  autem  ubique  ut  inter- 
oepta  diameter  ad  illam,  ita  illa  ad  ordinatim  appli- 
catam.  Id  quod  Wallisius  enuntiat  per  quantuplo 
major  est  vel  minar,  etc.y  tantuplOf  etc. :  quae  voces 
pantuphm  et  tantuplum  neque  Latinse  sunt,  neque 
qoicquam  significant. 

B.  Miror  certe  aliense  Latinitatis  reprehensorem 
lam  acrem,  toties  barbare  scribentem  non  sensisse. 

A.  Fleri  potest  ut  linguae  Latinae  usum  aliqua 
ex  parte  labefactaverit  studium  nimium  linguse 
Arabics. 

B.  Non  puto. 

A.  Proximo  loco^  quamlibet  parabolam  cuilibet 
cono  aptari  posse,  (puto  nam*  obscure),  demon- 
strat;  neque  enim  nova  res  est,  neque  difficilis. 
Propositiones  decem  hujus  partis  primae  reliquae, 
ubi  de  ellipticis  et  hyperbolicis  pyramidoidibus  et 
coiieis,  et  de  ellipsium  et  hyperbolarum  parametris 
imaginarM  loquitur,  eodem  laborant  vitio.  Vides 
ergo  sectiones  conicas,  quatenus  in  ipso  cono  con- 
aderatas,  quam  parum  intelligit.  Quod  attinet  ad 
eonsiderationem  earundem  sectionum  extra  conum, 
ea  scribit  quae,  quia  non  intelligi,  reprehendi  non 

*  Edit.  1660  et  1668,  nam.     Quaere,  non? 
VOL.  IV.  N 
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possimt.  Natn  tbeoremata,  excepto  qnadrageamo 
septitno,  qQod  suum  est  et  falsum,  ab  altis  vere 
demoDstrata  sunt ;  Wallisii  autem  demonstrationes, 
propter  deiisitatem  symbolorum,  non  apparent 
Neque  qnicquam  liabeiit,  etsi  vene  essent,  pra;ter 
analysiu  alieme  syntbeseos.  Ea  igitur  transilio, 
properans  ad  tractatnm  <le  Arithmetica  Injim/orum, 
qno  nibil  nnquam  iiuisquam  vidit  in  georaetria 
turpius. 

B.  Incipiamus  ergo  ab  Epistola  Dedicatoria. 

A.  Non  est  necesse.  NihU  enim  continet  pnBter 
ordinem  suarum  ipsius  cogitationum,  quibus  per- 
ductus  est  ad  absurdam  illam  ejus  circuli  qaadra- 
turam.  Neque  in  tractatu  ipso  nlterins  legam 
quam  ad  propositionein  xli :  quia  priores  has  pro 
fundamento  ponit  omnium  qUEe  sequuntur.  Prima 
propositio  est  lemtna,  vel  potius  prohlema  hoc: 
Si  proponatur  series  guanlifatum  aritkiHetice 
proporiionalium,  sive  Juxta  naiuralem  niuneronm 
eonaeqmtionem  conttnue  crescentium,  a  puncto  rtl 
0  (cyp/ira  seu  nihilo)  inchoatarum,  pula  0, 1,2,3,-J, 
etc;  propositum  sit  inquirere  quam  kahet  rationen 
earum  omtiium  aggregatum  ad  aggregatum  tott- 
dem  maxima  a-qualium. 

B.  Rationem  babet  tota  series  ad  numeram  ter- 
minorum  multiplicatum  per  maximum,  eandeffi 
quam  babet  semissis  ad  integrum.  Summa  eoim 
terminorum  omnium,  ut  iu  hac  serie  0,  ),  3,3,4, 
fequaiis  est  producto  ex  numero  termiuorum  ductd 
in  semissem  maximse.  Itaque  cum  termini  hicsiiit 
quinqae,  et  maxims  semissis  2,  erit  productus  «x 
2  in  5  tequalis  10.  Est  autem  10  sumnia  termiuo- 
rum  omnium.  Idem  coutingeret  in  alia  quaris 
progressione  arithmetica  incipiente  a  cyphra,  nt 
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0,  3, 6, 9 ;  ubi  summa  maximse  et  minimae,  id  est  9,    dialoous 
ducta  in  semissem  numeri  terminorum,  2,  faeit  18,    .     ^'    . 
semissem  ducti  9  in  numerum  terminorum  4.  Geo- 
metrice  etiam  probari  potest,  eodem  argumento 
quo  triangulum  ostenditur  parallelogrammi  sui  esse 
dimidium. 

A.  Notissimum  est.  Sed  non  hic  de  veritate 
qoferitur  conclusionis,  sed  demonstrationis.  Nam 
per  inductionem  probat.  Induetio  autem  demon- 
strmtio  non  est,  nisi  ubi  particularia  omnia  enume- 
rantar,  quod  hic  est  impossibile.  Itaque  cum  post 
ezpoBita  aliquot  particularia  subjungit; — Et  pari 
w»do  guantumlibet  progediamury  prodibit  semper 
ratio  mbdupla  : — libenter  velim  seire,  unde  id  scit, 
nifli  causam  proferat  aut  sciat  quare  necessario  ita 
est.  Secunda  propositio  eadem  est  cum  prima, 
(et  propterea  falsa,  ut  alio  tempore  ostendetur), 
nisi  quod  addit  idem  contingere^  etsi  numerus  ter- 
minorum  sit  infinitus. 

B.  Id  certe  falsum  est.  Siquidem  enim  nume- 
rorum  termini  numero  infiniti  essent,  etiam  ter- 
minus  maximus  solus  per  se  infinitus  esset,  et 
summa  terminorum  numero  infinitorum  semissis 
esset  infinitse  summae  infinities  multiplicat^. 

A.  Non  ille  primus  se  induit  absurdis  quae  cir- 
cumstant  contemplantes  infinitatem.  Propositio 
tertia  baec  est :  Triangulum  ad parallelogrammum^ 
nper  ^Bquali  basi  {sque  altumj  est  tit  1  ad  2.  Imo 
veroy  non  ergo^  sed  propter  causas  ab  Euclide  dictas 
(Elem.  1.  prop.  41).  Idem  dicendum  est  ad  pro- 
positionem  quartam  de  conoide  parabolico,  propter 
cansas  ab  aliis  exhibitas.  Propositione  quinta, 
eadem  methodo  probare  vult  lineam  spiralem  esse 

N  2 
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ad  arcnm   circuli  sibi  respoDdentem,   ut    I  ad  2. 
Quod  est  falsum. 

B.  Etiam  cotifitente  Wallisio,  qui  in  scholio  ad 
propositionem  xiii,  per  spiralem  intelligere  se  didt 
arcuum  omnium  infiuite  parvomm  aggregatum. 

A.  Sed  in  propositionehacloquitur  manifestede 
spirali  descripta  ab  Archimede.  Propositiones  ei^ 
vi,  vii,  viii,  ix,  x,  xi,  xii,  xiii,  suiit  falsje,  utqna 
ab  hac  dependent.  Prreterea,  quam  absurdum  est 
liueam,  constantem  ex  infinJtis  numero  arcnbns 
infinite  parvis,  appellare  spiralem  !  Qufe  si  regu- 
lariter  sive  regulari  motu  generetur,  necessario  erit 
arcus  circuli.  Itaque  etiam  propositiones  xiv,  xv, 
svi,  xvii,  xviii,  quse  fundantur  super  hanc  ejns 
spiralis  interpretationem,  sunt  omnes  falsse.  Ne- 
que  ductse  a  centro  ad  sequales  iUos  exignos  arcus, 
erunt  arithmetice  proportionalea.  Comparata  heec 
ad  sequentia  levinscula  sunt. 

B.  An  pejus  in  geometria  esse  potest,  qnani 
facere  spiralem  constare  ex  arcubus  circuli,  iis- 
demque  a  rectis  e  centro  interceptis  arithmetice 
proportionalibus,  quique  etiam  aequales  efficiunt 
angulos  ? 

A.  Satis  quidem  absurda  illa  suut.  Sed  videa- 
mns  et  hEec,  propositionis  xix  lemma. —  Si  propo- 
natur  series  quantitatum  iri  duplicata  ratione  artth- 
metice  proportionalium,  sive  juxta  scriem  uumeto- 
rum  quadraticorum  continue  crescentium,  a  puneto 
vel  0  inchoatarum,  ut  0,  1,4,  9,  16,  etc  :  propoti' 
tum  sit  tnquirere  quam  kaheat  illa  rationem  ad 
seriem  totidem  maxini<e  <squalium.  FitU  inceati- 
gatio  ])er  modum  itiductionis,  ut  in  propositiou» 
printa.     Erttque 
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0+1       1        3        1        t 
l  +  l"  2       6       3  "*"  6 
0+1+4       5        1         1 
4  +  4  +  4"  12*^  3    ^    12 
0+1  +  4  +  9     14      7        1         1 
9  +  9  +  9  +  9     36     18       3    '    18 

DIALOGUS 
V. 

V 

Et  sie  deinceps.  Ratio  proveniene  est  uhique 
WBqfor  quam  subtripla,  seu  |.  Excessua  autemper-i^ 
petuo  decrescitf  prout  numerus  terminonm  auge- 
tur  :  puta  t>  15"*  ^>  -s-*  ir*  i*  ^'^- ;  aucto  ninUrum 
fraetiams  denominatorej  sive  consequente  rationis, 
m  singulis  locis  numero  senario,  (ut  patet)  ;  ut  sit 
ratumis  propenientis  excessus  supra  suhtriplumj 
em  quam  hahet  unitas  ad  sextuplum  numeri  termi- 
normm  post  0  :  adeoque. 

B.  Permitte  mihi  eadem  una  teeum  inspicere. 

A.  Illud  777 ,  quid  sunt?  Fractionesan  rationes? 

B.  Utrum  vis.  Nosti  enim  huic  scriptori  eandem 
esse  rem,  rationem  et  fractionem. 

A.  Est  ergo  -7-  fractio,  et  -|-  fractio,  et  7^  sum- 
ma  earum,  eademque  sequalis  \. 

B.  Ita. 

A.  Sed  fructio  -r  est  nihil ;  ergo  sola  fractio  1 
per  se  aequalis  estfractioni  ^.  Satin'  hoc  absurdum? 

B.  Ita  est ;  sed  non  magis  quam  doctrina  ejus 
de  spirali.  At  fortassis  77^  unica  est  fractio,  et 
proinde  sequalis  \  ;  et  illa  aequalis  V)  et  hsec 
squatis  r  +  -r-     Quid  hic  absurdi  est  ? 

A.  Nonne  vides,  dum  copulatas  quantitates  pro 
fractione  una  habes,  facere  te  r+T,  id  est-f, 
squalem  -i  ? 

B.  Video.  Sed  etsi  ponat  ^-^  pro  unica  frac- 
tione,  ponit  fortasse  t  +  1-  pro  duabus. 

A.  Esto.     Qaomodo  ergo  unica  ratio  3  ad  6 


sequalis  est  duabus  rationibus  I  ad  3  et  I  ad  6, 
quod  ille  dicit ;  cum  rationem  3  ad  6  superare 
dicat  rationem  1  ad  3  ratione  1  ad  6  ? 

B.  Nonne  recte  ? 

j4.  Miuime.  Quoniam  enim  -^  est  ratio  3  ad  6, 
eademque  sequalis  duabus  siinul  rationibus  1  ad  3 
et  I  ad  6  ;  si  componantur  ratioiie*  l  ad  3  et  1  ad 
6,  erit  ratio  proveniens  (per  illum)  ratio  3  ad  6. 

B.  Recte. 

A.  Compouuntur  autem  rationes  quando  ralio- 
num  quautitates,  id  est,  tam  autecedentes  quam 
consequentes  ipsarum,  inter  se  multiplicaDtnr. 
Rationes  ergo  l  ad  3  et  1  ad  6  compositae,  faciunt 
rationem  i  ad  18.  Vel  sic,  fiat  ut  1  ad  6,  ila  3id 
aliam,  et  oritur  18.  Et  proiiide,  expositis  bis 
numeris  1 ,  6,  1 8,  priores  duo  babent  rationem  I  ad 
G,  et  postcriores  ratiouem  6  ad  18,  sive  1  ad  3. 
Quare  ratio  t+  f  aequalis  est  rationi  1  ad  18.  Ett 
ergo,  per  Wallisium,  eadem  ratio  S  ad  6  qw 
1  adl8. 

B.  Moiistri  simile  est. 

A.  Similiter,  ratiunem  5  ad  12  tequalem  &cit 
rationibus  I  ad  3  et  I  ad  1 2,  simul  sumptis ;  qus 
duie  rationes  compositee  faciunt  ratiouem  1  ad  36 : 
itaque  .'>  ad  12  eandem  habet  rationem,  qtiui 
1  ad  3fi. 

B.  Itaque  quicquid  ex  hac  operatione  iuferetur, 
pro  indemonstrato  habendum  est. 

A.  Inferetur  autem  primo,  propositio  sequraiB, 
iiempe  vicesima, — ISi  propoualur  series  quanii- 
talum  /'»  dupUcala  ralioiie  arithmetice  propor- 
tionalium,  sive  juxta  seriem  numerorum  guadra- 

•  Sie  Edit.  1660  et  1668.      Qtiere  ' 
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iiearum  contmue  crescentium,  a  puncto  vel  0  in-  dialogu 
ehoatarum;  ratio  quam  habet  illa  ad  seriem  .  \' 
totidem  maxinuE  aqualium,  svbtriplam  superahit ; 
eritque  excessus  ea  ratio,  quam  hahet  unitas  ad 
iextupbim  numeri  terminorum  post  0 ;  sive,  quam 
iabet  radix  quadratica  termini  primi  post  0,  ad 
iextuplum  radicis  quadraticce  termini  maximi. — 
Clare  hic  loquutus  est. 

B.  Tntelligo.  Rationem,  quam  habet  series 
crescentium  ad  seriem  totidem  maximse  aequalium, 
majorem  esse  dicit  quam  ratio  1  ad  3,  tanto  quanto 
est  ratio  unitatis  ad  sextuplum  numeri  terminorum 

post  0,  hoc  est,  in  serie  4-^7^,  (=1^)9  rationem  5 
ad  12  majorem  esse  ratione  1  ad  3  sive  4  ad  12^ 
tanto  quanta  est  ratio  1  ad  1 2. 

A.  Recte  intelligis.  Est  autem  falsum.  Nam 
ratio  5  ad  12  sequalis  esset  ambabus  simul  ra- 
tionibus  1  ad  3  et  1  ad  12:  quse  rationes  compo- 
AtBd,  juxta  definitionem  Elem.  vi.  5,  faciunt  ratio- 
nem  1  ad  36.  Est  ergo  ratio  6  ad  12  sequalis 
rationi  1  ad  36.  Vel  si  inter  5  et  12  interponamus 
4,  Qt  sint  tres  quantitates  5,  4,  1 2,  ratio  primse  5 
adtertiam  12  major  erit  ratione  4  ad  12,  id  est, 
ratione  subtripla,  tanto  quanta  est  ratio  5  ad  4. 
Itaque,  per  bonum  vestrum  professorem,  eadem 
est  ratio  5  ad  4  et  1  ad  12. 

jB.  Error  manifestus  est,  et  quidem  major  illo, 
quem  erravit  in  doctrina  spiralium.  Quod  non 
facile  credidissem. 

A.  Vide  jam  id  quod  inde  infert,  nempe,  si  series 
baec  quadratica  esset  infinita,  summa  crescentium 
ad  summam  totidem  maximarum,  esset  accurate  in 
ratione  1  ad  3.  Sic  enim  probat. — Cum  autem, 
creecente  numero  terminarum,  excessus  ille  supra 
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DiALoous  rationent  sabtriplnm  ita  conttauo  minuatur,  vt 
.,  ^'  _,  tandem  f/iioris  agsignabiti  minor  evadat,  nt  paiel : 
ti  in  i?ifinitum  procedatur,  prorsuti  etanilurus  est. 
Adeogue,  si  (quae  est  propositio  xxi)  proponatur 
series  infinita  qumititatum  in  duplicata  rattone 
aritkmetice  proportionalium,  aiee  juxta  seriem 
numerorum  quadrmtieeram,  «miIhhw  «rweflrftM^ 
a  puneto  »ive  0  inehoaiaram  ;  erit  iBa  ad  aenmd 
totidem  maxinue  aquaUmm,  mt  l  ad  S. 

B.  Videtar  sane  excesmm  ratioDis,  ti  perpBtitf. 
minoatnr,  debere  tandem'  evancsceFe ;  saltaa  tM 
exiganm  esse,  ut  DnUiaB  deberet  e«e  conadw 
tionis.  Itaqae  {wreonte  excessn  rationis  supca 
subtriplam,  relinqaetur  prsecise  sabtripla. 

A.  Ita  certe,  nisi  una  crescerent  quantitates 
comparatse.  Vide  seriem  primam  —{.  Nonne 
majorem  rationem  habet  0  +  1  ad  1  +  1,  quam 
1  ad  3,  id  est,  quam  ratio  subtripla  r 

B.  Ita  quidem,  sed  ut,  addita  ad  consequentem 
unitate,  esset  subtripla. 

A.  Deinde,  videseriemseeundam  ^^-^*.  Nonne 
ratio  seriei  crescentis  5  ad  seriem  maximaram  12, 
major  est  quam  snbtripla  } 

B.  Etiam.  Ita  vero  ut,  addito  ad  conseqaentem 
nnmero  3,  fiat  subtripla. 

A.  Manifestum  ergo  est,  si  procedatar  in  infiiu- 
tum,  numerus  crescenlium  major  erit  numero  sab- 
triplo  maximarum ;  eritque  excessus  numems  major 
quam  ut  possit  dici.  Tantnm  abest  ut  series  cre- 
scentium,  qnantumvis  procedendo,  possit  esse  snb- 
tripla  seriei  maximarum. 

B.  Error  est  manifestissimus. 

A.  Ex  propositione  hac  dependent  non  modo 
omnes  sequentes  usque  ad  39,  sed  etiam  omneB 
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ills  quibus  rationem  determinat  parabolarum  et  dialoous 
paraboloideum  ad  circumscripta  parallelogramma.    ._  ^' 

B.  Sed  rationes,  quas  assignavit,  verae  sunt,  et 
a  mathematicis  receptae. 

A.  Vere  quidem,  et  jamdiu  circumlatae  sunt,  sed 
sine  demonstratione. 

B.  Demonstratse  extant  ab  Hobbio,  cap.  vii  libri 
DB  coRPORE,  editione  Latina. 

A.  Propositio  xxxix :  Si  proponatur  series  quan- 
titatum  in  triplicata  ratione  arithmetice  propor- 
tmalium,  sivejuxta  seriem  numerorum  cubicorum^ 
mtinue  crescentium,  a  puncto  vel  0  inchoatarum^ 
fiuta  ut  Oy\,Sy  27,  64,  etc,  propositum  sit  inqui^ 
fere  quam  habeat  iUa  rationem  ad  seriem  totidem 
naxim^e  iequalium.  Fiat  investigatio  per  modum 
inductionis,  ut  in  prop.  i  et  xix.     Eritque 


0+1«!      2 


l-l-l»3      4         4         4 

04-1  +  8=9        3      _L  .  JL 
8  +  8  +  8=24''  8  "^  4        8 

0+  l  +8+27=86       *  _  i.+  1 


27  +  27  +  27  +  27  =  108      12       4      12 

Et  sic  deinceps.  Ratio  proveniens  est  ubique 
nuyor  quam  subquadrupla,  seu  k.  Excessus  autem 
perpetuo  decrescit,  prout  numerus  terminorum 
^etuTj  puta-^f  -jr3  ir>  w">  '»'>  "^5  ^'^-  *  (^ucto  nimi- 
fum  Jractionis  denominatore,  sive  consequente  ra- 
UaHiSf  in  singulis  locis,  numero  quaternario,  (ut 
fotet)y  ut  sit  rationis  provenientis  excessus  supra 
^iibquadruplumj  ea  quam  habet  unitas  ad  quadru- 
plum  numeri  terminorum  post  0.     Adeoque. 

B.  Eadem  est  methodus  quse  in  propositione 
xix.    An  et  iidem  errores  ? 

A.  Plane  iidem.  Nam  si  -t^-t  +~r  rationes  sint, 
impossibile  est  ut  ratio  2  ad  4  sit  sequalis  duabus 
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rationibus  l  ad  4  et  I  ad  4.  Nam  ratio  2  ad  4  dii- 
plicata  esset  rationis  1  ad  4.  Sed  ratio  1  ad  16 
duplicata  est  ratiouis  I  ad  4.  Esset  ergo  ut  2  ad  4, 
ita  1  ad  16.  Couclusio  autem,  quam  dedacit  ex 
hac  propositioiie  xxxix,  est  propositio  xl,  nempe 
heec :  Si  proponatur  series  f/uantitatum  in  tripU- 
eata  ratione  artthmetice  projiortionalium,  tire 
juxta  seriem  «umerorum  cubicunim  conltiiue  cres- 
eentium,  a  puneto  vel  0  ineJioatanim ;  raHOt  j 
habet  illa  ad  eeriem  totidem  : 
aubquadrvpbm  MMpertAU ;  eritqme  i 
ratio,  quam  habet  tmitae  ad  \ 
terminorum  pott  0  ;  eite,  quam  hahet  radix  euhte» 
termini  primi  post  0,  ad  quadruptmm  radia» 
cubicte  termini  maximi. 

B.  Erit,  iDquit,  excessos  rationis  qnam  habet 
series  crescentium  ad  totidem  maximas,  snpra  rs- 
tionem  subqaadniplam,  ea  ratio  quam  habet  nnitas 
ad  qnadruplum  numeri  terminoram  post  0.  Id  est, 
in  hac  serie  77777,  ratio  9  ad  24  superabit  rationem 
subquadruplam,  et  excessus  erit  ratio  1  ad  8. 

A.  Nonne  ergo  ratio  1  ad  8,  composita  cum  ra- 
tione  Bubquadrupla,  faciet  rationem  9  ad  24  ? 

B.  Certissime. 

A.  Sed  ratio  1  ad  8,  et  ratio  6  ad  24,  id  est,  sub- 
quadrupla,  faciunt  rationem  6  ad  192.  £st  er^ 
ut  9  ad  24  ita  6  ad  192.  Vel  si  poDantnr  ordine 
hi  numeri  9,  6, 24,  ratio  6  ad  24  est  snbqoadrupla. 
fiuperat  autem  ratio  9  ad  24  ratiouem  6  ad  24  6ub- 
quadruplam,  ratione  9  ad  6.  Est  ei:go  nt  9  ad  6 
ita  1  ad  8.  Sicciue  solent  ycufitrpuf  professores 
publici  ? 

B.  Eondem  errat  errorem,  nunc  et  ante. 

A.  Deinde  quod  infert ;  Ctm  autem,  creeeeutt 
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nnMero  terminorum,  excessus  iUe  stqnra  rationem  dialogus 
iubquadruplam  ita  continuo  minuatur,  ut  tandem  .  \' 
(jmUhet  assignabili  minor  evadat,  (ut  patet)  ;  si 
m  infimtum  procedatur,  prorsus  evaniturus  est. 
Adeoque  (quse  est  propositio  xli)  si  proponatur 
ieries  i^finita  quantitatum  in  triplicata  ratione 
arithmetice  proportionalium,  sive  juxta  seriem 
mmerorum  cubicorum  continue  crescentium,  a 
fmeto  seu  0  inchoatarum  ;  erit  ille  ad  seriem  to- 
tidem  maximcs  tequaliumy  ut  \  ad  4:  falsum  est. 

Est  enim  in  prima  serie  -7^ ,  summa  crescentium, 
major  quam  subquadrupla  totidem  maximarum, 
tanto  quanta  est  semissis  unitatis.  In  serie  se- 
canda,  summa  crescentium  superat  subquadruplam 
maximarum  tribus  unitatibus.  In  tertia^  novem 
nnitatibus;  etc.  Quousque  procedendum  esse  putas, 
ut  summa  crescentium  sit  tandem  maximarum  sub- 
qnadrupla? 

B.  Quanto  plus  proceditur  tanto  pejus.  Pro- 
positio  est  falsa. 

A.  Deinde  propositione  xliii :  Pari,  inquit,  me- 
thodo  invenietur  ratio  seriei  infinit(B  quantitatum 
in  ratione  quadruplicata.  quintuplicata,  sextupli-^ 
cata,  etc,  arithmetice  proportionalium,  a  puncto 
ieu  0  inchoatarum,  ad  seriem  totidem  maximce 
equalium ;  nempe  in  quadruplicata  1  ad  5,  etc. 

B.  Falsum  est ;  ne  examines. 

A.  Imo  vero,  quid  afferant  novi  quae  sequuntur, 
idterius  ne  quseramus ;  cum  ab  his  dependeant 
csetera  omnia. 

B.  Ne  imaginari  quidem  possum  quicquam, 
quod  aut  Wallisius  aut  eorum  uUus  qui  libros  ejus 
Uteris  ad  ipsum  scriptis  laudaverunt,  contra  hsec 
tam  perspicue  demonstrata  afferre  possuut. 


V. 
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^iALOGus       A.  Extantne  geometranim  litem,  qoibaB  ge- 
,    ometria  hsec  Wallisii  comprobatar  ? 

B.  Extant  qnidem,  edit»  ab  Walliao;  altm 
Hngenii,  altera  nescio  cujuB,  sed  dicnnt  aliqni  esBe 
Schootenii,  vix  Ladna.  FrsBterea  RobervalliiB,  pco» 
fessor  Parisiis  celeberrimnB,  idemqne  afias  in  de- 
monstrationibns  propriis  satis  cantnB,  diartiil»' 
cujusdam  mannscriptse  exemplaria  aliqnot  in  An- 
gliam  transmisit,  in  qna  doctrinam  de  comparatioDe 
parabolamm  et  conoidenm  ex  ilUs  fiustamm  ad 
parallelogramma  ec  cylindros  curcnmscriptOB,  in 
hoctractatu  De  Arithmetiea  If^mtarum  expoaitam^ 
negat  ab  Wallisio  primo,  sed  a  se  inventam  esse 
asserit.  Quod  non  fecisset  nisi  doctrinam  ipsam 
veram  esse  censuisset 

A.  Mirandum  non  est  si  illi,  qui  maximamope- 
ram  in  eo  posuerunt  ut  rationem  arcus  ad  radiam 
ad  numeros  redueerent,  methodnm  hanc  symboU- 
cam  incaute  amplexi  sint.  Sed  ut  Robervallns,  qni 
geometrarum  primus  esse  vult  et  fere  est,  paralo- 
gismos  tam  crassos  videre  non  potuerit^  profeeto 
mirandum  est. 

B.  Habet  hoc  peculiare  RobervaUns :  cum  ^re- 
gium  quis  a  se  inventum  theorema  in  pnbUcum 
emiserit,  ut  statim  distributis  chartulis  dicat  idem 
a  se  inventum  esse  prius.  Itaque  theorema  de 
soUdo  hyperboUco,  inventum  a  ToriceUio,  postqnam 
esset  editum  ad  se  rapuit ;  et  nunc  methodum  de 
comparatione  paraboloideum,  editam  a  WaUisio  et 
solo  WalUsio  dignam,  suam  haberi  incautus  petiL. 
Idem  Hobbium^  qui  aequaUtatem  inter  spindem  et 
paraboUcam  primus  vidit,  quia  ipse  eandem  prius 
demonstraverat  appeUat  plagiarium. 


MATHBMATlCiB  HODIBRN^.  189 

B.  Et  meiito  :  siquidem  Roberyalli  demonstra-    dialogi 
tionem  ediderat  nt  suam.  .     ^* 

A.  Sed  demonstrationem  Robervalli  negat  se 

vidisse  ;  sed  cnm  convenissent  Parisiis  in  coenobio 

Minimorum^  ipse,  Mersennus,  Robervallus,  et  quar- 

tos  quem  non  nominat,  incidissetque  sermo   de 

comparatione  spiralis  et  parabolicse,  ^^  videtur'*, 

inqoit  Hobbius,  *'  linea  spiralis  sequalis  esse  rectae 

qnse  subtendit  semiparabolam ;  cujus  quidem  axis 

sitsequalis  semiperimetro  circuli  spiralem  conti- 

nentis,  basis  autem  ejusdem  circuli  radio.**    Itaque 

creta  designans  figuram  in  pariete^  sic  arguebat : 

'^  Quoniam  in  axe  parabolse,  motus,  quo  parabola 

generatur,  augetur  juxta  rationem  temporum  du- 

plieatam^  motus  autem  in  baseestuniformis;  item, 

qnia  motus«  quo  generatur  spiralis  in  circulo,  auge- 

tnr  in  ratione  temporum  duplicata,  et  in  radio  est 

nniformis:   videtur  similis   esse  generatio    unius 

generationi  alterius ;  et  proinde^  si  vertex  semipara- 

bols  cum  termino  basis  connecteretur  per  lineam 

rectnm,  rectam  illam^  ut  quae  eandem  habet  gene- 

rationem,  sequalem  esse  oportere  spirali.'*     Quse 

illatio  vera  non  erat^  sed  contra  conclusionem  quam 

probare  conatus  est.       Id  cum    animadvertisset 

Robervallus^ "  recta",  inquit,  "  semiparabolam  sub- 

tendens^  fit  a  motu  utroque  uniformi."      Itaque 

abjecta  creta  errorem  agnovit  Hobbius.  At  Rober- 

vallus  postridie  eandem  propositionem  ad  Mersen- 

num  demonstratam  attulit.     Quam  tamen  demon- 

strationem  non  vidit  Hobbius,  sed  postea  theorema 

idem  sua  methodo  demonstravit,  ediditque. 

A.  Si  ita  est,  inventionem  illam  Hobbio  potius 
quam  Robervallo  adjudicarem,  et  hunc  quam  illum 


190 

I   dicerem  plagiarinni.    Sed  qno  teato  iMRi  ibt  mr 

probaverit,  si  opns  nt  ? 

B.  QnsesiTit  Hobbiupurepistduaa^MStsiii^ 
quem  non  DominaTit,  Qtmm  chutak  ilk  ^priM 
esset  RoberTalli,  necne.     le  antaa  nenibe  M  i^ 
Bcripsit,  cQjas  esBet ;  sed  pontnm  se 
lucem  et  metfaodom  demonstrationis  i 
ab  Hobbio  Robemlliun.  Sio  aum  Mirifait  Oalfiee: 
"  Je  n'ay  pas  ven  sa  denranstntk»,  nuu  t^aapflA  ' 
&sBe,  il  ne  pent  desnier  qoe  vou  ne  aajtm  mnm  \ 
qn'it  lut  tronv^  cette  proposition,  pnisqoe  ▼ooe  falf  ; 
avez  donn^  Tid^,  et  le  snjet  de  la  tronver.     Ceit 
ce  que  je  tesmoigneray  tonqonrs." 

B.  Quoniam  parabolse  et  paraboloidenm  com 
parallelogrammis,  et  conoideum  cum  cylindris  com- 
parationem,  neque  methodo  hac  Wallisiana,  neqne 
ab  nllo  alio  (quauqoam  vnlgo  receptam)  demoiu 
stratiouibus  editis  demonstratam  esse  dicis,  Kgs,  a 
qnam  habes  ejus  rei  demonstralionem,  proferillam. 

A.  Proferam,  pnto,  eamqne  universalem. 

Describatur  parallelo- 
grammum  ABCD ;  intel- 
ligatnrque  basis  AB  mo- 
veri  parallela  ad  CD,  ita 
nt,  dum  movetur,  per- 
petno  decrescat  donec 
evanescat  in  puncto  C ; 
sitque  ratio  diminntse 
AB  ad  ipsam  AB  inte-  i 
gram  ubique  eadem  qus 
ratio  AC  ad  AG,  vel 
nbiqne  dnplicata,  vel  tri- 
plicata,  vel  in  alia  quacunque  ratione  rationis  ad 
rationem.     Dum  AB  eo  modo  decrescit,  punctnm 


^ 
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fi  describat  lineam  aliquam,  puta  BEFC.  Dico  jam,  dialogus 

si  ratio  AC  ad  AG  sit  eadem  quse  ratio  AB  ad  GE,    . 

spatium  ABEFC  esse  ad  spatium  DCFEB  ut  1  ad  1 ; 

si  vero  ratio  AC  ad  AG  sit  duplieata  rationis  AB 

ad  GE,  spatium  DBEFC  esse  ad  spatium  ACFEB 

Qt  1  ad  2  ;  si  triplicata,  ut  1  ad  3  ;  et  sic  deinceps. 

lotellextin'  ? 

'  B.  Intelligo,  et  siquidem  ita  esse  demonstraveris, 

yideo  esse  facillimum  paraboloidis  cujuscunque  ad 
suum  parallelogrammum,  et  conoidis  cujuscunque 

ad  suum  cylindrum  rationem  exhibere  in  numeris. 

A.  Assumo  autemprimo,  quodqua  ratione  mohilis 
veJocitas  augetur,  eadem  ratione  augeri*  quoque 
spatia  ah  ea  iisdem  vel  {squalihus  temporihus  per- 
cursa.  Secundo,  quod  si  inter  duas  rectas  interpo- 
lumtur  medite  tum  arithmetiae  tum  geometric€B 
numero  infinit^B,  Jub  et  illa  magnitudine  non  dif- 
ferent ;  saltem  dffferenti(B  earum  minores  erunt 

qualihet  quantitate  finita. 

B.  Utrumque  manifestum  est;  et  potest  de- 
monstrari.  Nam  incipiendo  a  maxima  extrema- 
nun,  major  est  media  arithmetica  quam  geome- 
trica.  Quanto  autem  minus  inter  se  extremse 
differunt^  tanto  differentia  inter  mediam  arithmeti- 
cam  et  geometricam  minor  est.  Itaque  si  medis 
tom  arithmeticae  tum  geometricse  ubique  interpo- 
nantur,  minus  inter  se  different  omni  quantitate 
e&bili. 

A.  Recte.  Itaque  in  parallelogrammo  ABCD 
concipiatur  latus  AB  moveri  ad  latus  C  D  parallel&>s, 
et  movendo  decrescere  donec  tandem  evanescat  in 
poncto  C ;  et  per  talem  motum  descripta  sit  figura 
ABEFC,   relicto  complemento    DCFEB,   cujus 

♦  Sic  Edit  1668. 
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,Loous   linea  BEFC  desoribitur  a  termiDo  B  decrescraitis 

^ .    A  B.    Eodera  autem  tempore  nioveri  intelUgatur 

latus  AC  ad  latus  A  B*  uniformiter;  potest  igitur 
haberi  CD  pro  mensura  temporis ;  rectic  autetD 
ipsi  C  D  parallelee,  termiuatfe  ab  uiia  parte  in  linea 
BEFC)  in  aitera  parte  in  reetaAC,  erunt  men- 
surfE  partium  teraporisin  quo  AB  movetnradCD, 
et  AC  ad  BD*.  Sumatur  jam  in  recta  CD  adpla- 
cjtum  pnnctum  O,  ducatur  OS  parallela  lateri  BD 
seeans  lineam  BEFC  in  E,  et  rectam  AB  in  S.  Et 
rursus,  a puncto  Q,  sumpto  iu  CD  arbitrarie,  duca- 
tur  eidem  lateri  BD  parallela  CiR  secans  BEFC  in 
F,  et  AB  in  R.  Ducantur  etiam  EG,  FH  paralkli 
CD,  secantes  AC  in  G  et  H.  Postremo  idem  suppo- 
natur  fieri  per  omnia  puncta  linese  BEFC.  H&bes 
constructionem. 
B.  Habeo  et  teneo. 

A.  Dico  jam  esse,  ut  aggregatum  omninm  velo- 
citatum,  quibus  describuntnr  rectie  QF,  OE,  DB, 
casterieque  omnes  eadem  methodo  genitie,  ad  a^re- 
gatum  rationnm  temporum  desiguatorum  per  rectas 
HF,GE,  AB,  et  cieteras,  ita  planum  DCFEB  ad 
plauum  ABEFC.  Sicut  enim  AB  decrescendo  pcr 
lineam  BEFC  intempore  CD,  evanescit  iu  punctuni 
C,  ita  CD*,  ipsi  AB  sequatis,  decrescendo  per  ean- 
dem  lineam  CFEB,  eodem  tempore  evanescit  ip 
punctum  B,  descripta  recta  DB  sequali  AC.  Snnt 
ergo  velocitates,  quibus  describuntur  AC  et  DB, 
inter  se  iequales.  Rursus,  quoniam  eodem  tempore 
quo  punctum  O  describit  rectam  OE,  eodem  tem- 
pore  punctum  S  describit  rectara  SE,  erit  OE  ad 
SE,  ut  velocitas  qua  descrihitur  OE  ad  velocitatem 
_        qua  describitur  SE.     Et  propter  eandein 
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ftF  erit  ad  RF,  ut  velocitas  qua  describitur  QF  ad  dialogus 
velocitatem  qua  describitur  RF  ;  et  sic  de  caeteris        ^' 
omnibus  rectis  rectae  DB  parallelis.  Ut  ergo  rectae, 
qus  sunt  parallelffi  lateri  AB,  termiuanturque  iu 
linea  BEFC^  sunt  mensurse  temporum ;  ita  rectae, 
qus  sunt  parallelae  lateri  BD,  termiuataeque  in 
eadem  linea  BEFC^  sunt  meusurae  yelocitatum. 
Nam  concessum  est,  in  qua  ratione  augentur  velo- 
dtates^  in  eadem  augeri  rectas  eodem  tempore  per- 
cnrsas,  id  est^  rectas  Ql¥,  OE,  BD,  etc. 
B.  Verum  est. 

A.  Jam  lineae  illae  omnes  QF,  OE,  DB,etc.,  con- 
stitnunt  planum  DBEFC^  et  linese  omnes  HF,  GE, 
AB,  etc^  constituunt  planum  ACFEB  :  quarum  illse 
^^  aggregatum  velocitatum,  hae  aggregatum  tem- 
pomm.  Ut  igitur  aggregatum  velocitatum  ad 
aggregatum  temporum,  ita  complementum  DBEFC 
ad  figuram  A  BEFC.  Siquidem  ergo  rationes  D  B 
ad  OE  et  OE  ad  QF  fueriut  ubique  rationum  A6 
adGE  et  GE  ad  HF  (exempli  causa)  triplicatae, 
enmt  vice  versa  rationes  OE  ad  DB  et  QF  ad  OE, 
rationum  GE  ad  AB  et  HF  ad  GE  subtriplicatse. 
Qoare  aggregatum  omnium  QF,  OE,  BD,  etc,  ag- 
gregati  omnium  HF,  GE,  AB,  etc,  erit  (per  assump- 
tom  secundum)  subtriplum.  Ut  ergo  aggregatum 
velocitatum  ad  aggregatum  temporum,  quibus  de- 
scribuntur  figura  deficiens  et  complementum,  ita 
erit  ipsum  complementum  ad  figuram  ipsam,  nimi- 
nun,  complementum  DBEFC  ad  figuram  ABEFC  : 
quod  erat  demonstrandum. 

B.  Sequitur  hinc,  quod  cum  in  triaugulis  basis 
decrescit  in  ratione  temporum,  parallelogrammum 
erit  sui  trianguli  duplum ;  cumque  basis  semipara- 
bolae  decrescat  in  ratioue  temporum  duplicata,  erit 
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parallelogrammum  sute  parabolie  sesquiaitenim,  ut 
et  cylindrus  sui  conoidis  parabolici  duplatn.  Com 
item  basis  paraboloidis  cabici  sive  parabolftstri 
primi,  decrescat  in  ratione  temporum  triplicata, 
erit  parallelogrammum  sui  parabolastri  primi  ses* 
quitertium  ;  et  cylindrus  sui  coni  triplum  ;  et  pa- 
rallelopipedum  sui  pyramidis  triplum.  Et  sic  de 
cseteris  figuris,  prout  postulant  rationes  juxta  qna» 
generantur. 

Itaque  theorema  hoc  universale,  nempe ;  n 
omnijigura  generataper  motum  quanti  deerescm- 
tis  doaec  evanescat  in  pimctum,  secundum  quainii- 
bet  ratimem  constantem  ab  initio  motm  ad  Jinen, 
ratioiievt.figurw  factw  ad  complemeittum  (yus,id 
esf,  ad  id  quofignra  facta  saperatitr  ab  eafignra 
qu(E  Jacta  esset,  si  quantum  generans  nuinsistet 
integrum,  eam  csse  quam  hahet  raiio  reliqui  ad 
reliqtnm  ad  rattonein  abtati  ad  ablatum  ;  ideoqne 
ubi  reliquum  ad  reliquum  est  in  ratione  ablati  ad 
ablatum  duplicata  vel  tripUcata  etc,  ibi  figuram 
factam  ad  complementum  esse  duplum,  triplum, 
etc,  respective  :  theorema,  inquam,  hoc  habet 
claritudinem  per  se  tantam  fere,  ut  possit  k^ieri 
pro  axiomate,  atque  ob  hanc  fortasse  c&usam  VOT- 
tatem  a  tot  geometris  agnitam  fuisse*,  etsi  a  nemilie 
hactenus  demonstratam. 

A.  Itaque  Wallisius,  qui  nil  tam  difficUe  esse 
arbitratus  est  quin  per  artem  analyticam  inveniri  et 
solvi  posaet,  artemque  analyticam  nihil  alind  esse 
quam  vocabulorum  et  oratiouis  ioco  notis  quibus- 
dam  novis,  qux  vocaut  symbola,  ratiocinationis  safC 
vestigiapingere,theorematahjecaliaquedifficiliora, 
qase  ut  certa  jamdudum  circumferebantur,  uovaa 
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se  methodo  demonstrata  esse  opiuatus  est.  Ut  quia  dialogus 
yidebat  cnm  omnibus,  in  progressioue  numerorum  .  ^/  . 
a  cyphra  sive  0,  summam  numerorum  progredien- 
tiom  dimidiam  esse  summse  numeri  maximi  toties 
sompti  quot  simt  termini  progressionis^  idem  acci- 
dere  etiam  affirmavit  ubi  lineae  latitudinis  infinitse* 
exiguie,  crescentes  a  puncto,  secundum  progressio- 
nem  eandem,  constituent  superficiem  qualemcun- 
que.  Quod^  nescientibus  illius  encomiastis  et 
nomiullis  prsterea  geometrise  professoribus,falsum^ 
neque  nisi  de  triangulis  rectilineis  universaliter, 
pronunciandum  est. 

Vidisti  jam  tractatus  Wallisii,  tum  geometri- 
008  tnm  arithmeticos,  nullius  esse  pretii,  ut  qui 
nullam  continent  veri  theorematis  demonstrationem 
novam;  sed  vel  aliorum  demonstrationes  symbo- 
lioe,  id  est  obscure^  transcriptas  ;  vel  suas  ipsius 
fidsas ;  vel  etiam  aliquando,  prsesertim  in  Tractatu 
de  Ariihmetica  If^finitorum,  theoremata  ipsa  falsa. 
Jndica  ergo,  ipse  Wallisius  et  doctrinse  Wallisianse 
comprobatores  et  encomiastae^  quales  sunt  mathe- 
maticL  L^isti  etiam  Elenchum  ejus,  et  vidisti 
qnam  sit  refertus  convitiis  rusticanis.  Judica  ergo 
qnam  necessaria  conditio  sit  ad  theologiae  doctora- 
tom,  nt  quis  sit  vir  bonus.  Convitiorum  causa  fuit 
im.  Sed  quae  causa  irse  ?  Nempe,  homines  ambi- 
tioa  cupidique  regnandi,  non  modo  in  foro  externo, 
sed  etiam  in  intemo,  ad  omne  dictum  vel  scriptum 
qnod  cupiditati  eorum  adversatur^  illico  excandes- 
ctmt;  et  siquidem  audent^  maledictis  onerant. 
Oansa  autem  ignorantise  est,  partim  quod  scientias 
non  ipsamm  amore,  sed  lucri  causa  adeunt,  ut  sti- 
pendia  mereantur;  maxime  vero  quod  scientiam 

•  Sic  Edit  1688.     Quiere,  "  infiniu." 
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nou  in  rerum  ipsarum  imaginibus,  sed  in  verijis 
magistrorum  quserunt,  iisque  non  semper  intellectis. 
Itaqoe  principia  igiiorantes,  id  est  naturam  puncti, 
Uneffi,  anguli,  rationis  nescientes,  in  absurda  qua 
recensuimus  delapsi  sunt. 
B.  Sic  puto, 

A.  Accessit  quoque  scientiis  damnosa  illa  multi- 
tudo  symbolorum,  quorum  fiducia  attentionem  ad 
rerum  Ipsarum  ideas  remisemnt,  quae,  inventa  ac 
leniendum  nobilium  adolescentulorum  in  quaeren- 
dis  problematum  arithmeticorura  solutiouibus  mo- 
lestiam,  adeo  \isa  est  res  elegans,  ut  nihil  esse 
neque  in  aritbmetica  neque  in  geometria  tam  diffi- 
cile  videretur,  quod  ope  symbolorum  soM  Don 
posset.  Itaque  omnes  laudare  et  magnifacere  sd- 
entiam  quandam,  quam  nominarunt  symbolicam ; 
etiam  homines,  quibus  nihil  videbatur  ad  eminen- 
tiam  deesse  pneterquam  ut  docti  essent  in  matbe- 
maticis,  magistris  usi  sunt  symbolicis,  frostn. 
Verum,  sicut  sine  suspicione  criminis  netno  fit 
inexpectato  et  repentine  dives,  ita  nemo  ullo  modo 
sine  magno  studio  et  labore  fiet  doctus. 

B.  Parumue  prodest  ad  solutionem  problematnm 
mathematicorum  ars  analytica,  et  ad  analytii 
U8U9  syrabolorum  ? 

A.  Imo  multum.  Sed  quid  hoc  ad  nuper  intro- 
ducta  symbola?  literse  A,B,C,  etc,  quibus  solis 
\\»\  8unt  geometrffi  veteres,  nonne  sunt  symbola 
Plura  autem  saepius  iroxXoSffc^  quam  adjuvant.  Quod 
luitcm  analysin  attinet,  non  minus  apparet  in  scrip- 
tis  Kuclidis,  Archimedis,  Apollonii,  aliorumque 
tiquorum,  quam  Vietse,  Ougtredi,  et  CBeteroniB 
brislarum.  tiuid  enim  est  analytica  hsee  »■ 
mm'r 
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B.  Est  ars  qua,  a  qusesiti  suppositione,  pervenitur   dialogus 
per  consequentias  ad  vera,  naturse  ordine  priora :    .  ^'    . 
et  synthetica,  qua  reciproce,  a  veris  prioribus  veni- 
tur  ad  qnsesiti  conclusionem. 

A.  Euclides  ergo  et  cseteri  antiqui  ea  perpetuo 
Bsi  sunt.  Quid  enim,  cum  apud  illos  theorema 
l^  quod  incipit  a  Siy  nonne  vox  illa  Si  denotat 
aliqoid  esse  suppositum  ?  Exempli  gratia ;  sequa- 
fitatem  angulorum,  unde  per  consequentias  venitur 
ad  aliquod  prius,  quse  est  sequalitas  laterum.  Hsec 
antem  est  analysis.  Deinde  reciproce,  ex  sequali- 
tate  laterum  concluditur  sequalitas  angulorum, 
qnod  ante  erat  qusesitum ;  quse  est  synthesis.  Ita- 
qne  ne  crede  symbolicam  hanc  hodiernam  veteribus 
in  nsu  fuisse^  aut  omnino  cognitam,  neque,  ut  qui- 
dam  nimium  astuti  homines  dixere,  nescio  quam 
ob  causam^  dissimulatam.  Sed  Wallisio  laudato- 
ribnsque  ejus  nunc  amissis,  convertamur  ad  alia. 


DIALOGUS  SEXTUS. 


DB    CYCLOIDB. 

B.  Post  cognitam  dimensionem  circuli,  latere 
noQ  potest  dimensio  cycloidis. 
A.  En  tibi  de  cycloide  propositiones  viginti  duas. 

PROPOSITIO   I. 

Sit  semicirculus  BCD,  cujus  centrum  A.     Sup- 
ponaturque  punctum  B  moveri  uniformiter  in  arcu 
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BCD,  qiiisit  divisus  bifariam  in  C;  et  eodero  teitt- 
pore  moveri*  eatlem  velocitate  ia  recta  AC.  Sunt 
antem  anguli  ad  A  recti.  Et  quia  motas  rectns 
centri  A  lequalis  est  motui  circulari  per  arcum 
BCD,  quando  punctum  B  est  inD,  erit  descriptaa 
centro  A  recta,  transiens  per  C,  sequalis  ipsi  arcii 
BCD. 

Sit  ea  recta  AE,  cui  sequales  poiiantar  DF,  BG, 
nempe,  qua;  possit  decem  semiradios,  AB;  erit 
ergo  AE  sive  DF  iequalis  arcui  BCD.  Compleatnr 
rectangulum  BDFG. 

Jam  ad  descriptionem  cycloidis,  dividatar  tiiai 
arcus  BCD,  tum  recta  BG,  in  partes  aequales  qool- 
libet.  Ego  utramque  lineam  secui  in  partes  doo- 
decim  ;  nempe,  arcum  ad  puncta  1 . 2. 3.4.5.C. 
7.8.9. 10.11.  D;  et  rectam  BG  iu  totidem  partes 
adpunctaa.€.y.^.t.(:.i).O.c.ic.A.  Etper  illa  pancta 
duxi  totidem  rectas  diametro  D  B  parallelas.  Item 
per  singula  puncta  divisionis  arcus  BCD,  singnlas 
rectas  lateri  BG  paralletas  ;  quas  appello  paralUUu 
altitudinis,  ut  quDe  designant  partium  circumferwi- 
tire  BCD  altitudines.  C-luibus  constructis,  erit 
arcus  Bl,  pars  arcus  BCD,  jequalis  Ba,  padlti 
ipsius  rectK  BG,  et  tota  BG  toti  areui  BCD 
lequalis. 

In  recta  A  E  notentur  divisiones  eiedem  qusB  Bimt 
in  recta  BG,  nempe  1.2.3.4.5.6.r.8.9.  lO.lI.E. 
Et  radio  la  ducatur  arcus  aa  secans  parallekm 
altitiidinis  primaminA.  Quando  ergo  punctnniB 
deberet  esse,  propter  motum  circularem,  in  arcu  suo 
adpunctum  1,  erit,  proptermotnra  rectum  centri, 
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in  pnncto  a.  Motus  enim  centri  non  variat  alti-  dialoou 
tttdines  circiilatione  acquisitas,  quse  semper  sunt  in  ^  \'' 
altitudinum  parallelis.  Deinde  radio  2  /3  ducatur 
arcQS  circnli,  secans  parallelam  altitudines  secun- 
dam  in  b.  Quando  ergo  punctum  B  propter  mo- 
tom  circularem  deberet  esse  in  suo  arcu  ad  2,  erit 
propter  motum  rectum  centri  in  eadem  parallela 
altitudinis^  ab  b ;  eritque  arcus  a  a  sequalis  arcui 
Bl,  et  arcus  /3  b  squalis  arcui  B2.  Item  si  radio 
37  describatur  arcus  yCj  secans  tertiam  altitudinis 
parallelam  in  c,  erit  arcus  -^c  tripla  arcus  Bi. 
Eadem  methodo  constituimtur  reliqua  pimcta 
djej^^gjh^iykjl ;  per  quse  pimcta  cylclois  debet 
transire.     Quse  est  descriptio  cycloidis. 

CSonsectarium  primum.  Manifestum  hinc  est, 
arcos  omnes  aa,  fib,  yc,  usque  ad  arcum  semi- 
dicuU  GF,  esse  in  ratione  continua  arithmetica. 

CSonsectarium  secundum.  Manifestum  quoque 
est^  si  plures  fierent  diyisiones,  accuratiorem  fore 
cycloidem,  ratione  arithmetica  semper  servata: 
et  denique,  si  arcus  ducerentur  eadem  methodo 
tot  quot  duci  possibile  est,  impleretur  spatium 
planum  comprehensum  duabus  lineis  curvis,  nempe 
arcQ  semicirculi  GF,  et  linea  cycloide  YdB,  et 
denique  recta  BG. 

PROPOSITIO  II. 

Spatium  trilineum  inclusum  cycloide  et  duabus 
rectis  BG,  GF,  aequale  est  semicirculo  ABCD. 

Nam  arcus  GHF,  \l,  kJcj  li,  0h,  et  caeteri, 
secundum  rationem  arithmeticam  perpetuo  decres- 
centes,  sequales  sunt  totidem  arcubus  semicir- 
CQlorum  integris,  descriptis  a  radiis,  quorum 
maximus  quidem  esset  EG,  cseteri  vero  minores 
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^fAr/x;r;A   rkcrescentes,  scilicet  secandiim  eandem  rationem 

^ll^    arithmeticam,  donec   eranescerent  in  pnncto  E, 

Sed  arcns  hi  constitnerent   semicircnlnm,  modo 


radias  EG  in  partes  aliqnotas  divisns  sit,  in  qnot 
partes  dividi  illnm  est  possibUe;  constitnerent, 
inqoam,  semicircnlnmEGHF.  Qnare  composite 
linea^  BGHF,  BA/,  Bcit,  Bii,  B0il,  Bn^,  B2/, 
et  cseteri,  omnes  eadem  methodo  descriptibiles,  qni 
dupli  snnt  arcunm  GHF,  A/,  kJc^  i  t,  etc.,  cnncti 
coTistituent  spatium  dnplnm  semicircnli  EGHF. 
Scd  spatium  inclusnm  cycloide  et  arcn  GHF  et 
recta  BG,  est  ipsum  spatinm  quod  constitnitor  a 
lineis  illis  compositis  BGHF,  B  A  /,  etc.  Est  ergo 
Hpatium  inclusum  cycloide  et  arcu  GHF  et  recta 
JJ(f,  duplum  semicirculi  EGHF.  Reliqnum  ei^ 
Hpatiuin  inclusum  cycloide  et  duabus  rectis  BG, 
i''(i,  (r.(iuale  est  semicirculo.  Quod  erat  demon- 
HtnuHlmn. 

CoHMrrtarium  i.  Sequitur  hinc,  spatium  com- 
lirchcuHUTn  cydoide  et  duabus  rectis  DF,  DB, 
tri))hnn  rsso  soniicirculi  genitoris.  Nam  rectan- 
fcuhiin  totuin  (|uod  fit  a  semiperimetro,  id  esta 
|)  l\  in  (lianu»truni  BD,  est  semicirculi  quadmplam. 

(^oNsrrf.  ii.  Manifestum  quoque  est,  spatium 
(InnlMis  curvis,  niinirum  cycloide  et  arcuBCD,  et 
nM'tii  \)V  inrlusuin,  duplum  esse  semicirculi  geni- 
inriM  \  U(M>.  l^iSt  cnim  semicirculus  A.BCDunuro, 
(|nt)r\iin  trilineuin  inclusum  cycloide  et  rectis  DF, 
Pll  vh\  triu. 

(  oNxrrt,  iii.     Sequitur  etiam,  rectam  quamlibet 

pinnlU^lain  Imsi  DF  ot  interceptam  a  cycloide  et 

iiirn    IU'P»   aH|naKMn    osse    arcui   sibi   contigao, 

ii\Mnpt\t  i\  oontaotn  ad   punctum  B.     Tota  CDim 

H'U\  MK  uHjualis  ost  toti  aroui  DCB,  per  hypo- 


MATHEMATICiB  HODIERN^.  201 

thesin.  Quoniam  ergo  spatinm  trilineum  compre-  dialogus 
hensnm  cycloide,  arcu  BCD,  et  recta  FD,  duplum  .  ^''  . 
estsemicirculi  ABCD,  et  recta  FD  dupla  est/c^ 
emnt  singulae  rectse  singulis  arcubus  (propterea 
qnod  similiter  generantur)  sequales,  id  est,  recta 
/ 1 1  sequalis  arcui  B  1 1 ,  recta  Ar  1 0  sequalis  arcui 
BlO;  et  sic  de  caeteris. 

Consectaiium  hoc  tertium  etiam  sic  demonstratur 
seorsim. 

Sumpto  quolibet  arcu  B  3,  cujus  sinus  productus 
At  ad  cycloidem  in  c,  et  pars  intercepta  sit  3  c. 
Qnonium  ergo,  per  constructionem,  quo  tempore 
per  motum  circularem  punctum  B  deberet  esse  in 
3,  eodem  tempore  per  motum  rectum  debet  de- 
scripsisse  rectam  arcui  B  3  aequalem,  erit  recta  3  c 
ipfii  arcui  B  3  sequalis.  Itaque  si  vera  sit  cyclois, 
non  modo  basis  ejus  DF  sequalis  erit  arcui  BCD, 
sed  etiam  omnis  alia  recta  inter  arcum  BCD  et 
eycloidem  intercepta,  basique  parallela,  erit  arcui 
sibi  contiguo  terminato  in  B  sequalis. 

Quod  si  motus  centri  rectus  motui  circulari  per 
arcum  BCD  sit  inequalis,  erunt  parallelse  inter- 
ceptse  arcubus  suis  contiguis  proportionales  qui- 
dem,  sed  insequales ;  et  per  consequens,  non  erit 
ea  vera  cyclois  quam  definivimus. 

PROPOSITIO  III. 

Recta  DG  dividit  bifariam  tum  triangulum  rec- 
tilineum  BGF,  tum  partes  ejus,  nempe  spatium 
cycloidale  extemum  BGF  et  bilineum  BFB. 

Secet  recta  DG  cycloidem  in  m.  Eritque  trian- 
gulum  rectilineum  G  6  F  sequale  quartse  parti  rec- 
tanguli  BDFG,  id  est,  semicirculo  genitori ;  et  tria 
spatia,  nempe  triangulum  G6F,  spatium  cycloidale 
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DiALoous    externum  B  F6,  et  bilineum  BFB,  inter  ae  HHtuaKft. 

^  ^^'  •  Rursus,  triangulo  rectilineo  G6F  seqnale  est  trian- 
gulum  rectilineum  66  B.  Dividitor  ergo  totom 
triaugulum  B6F  a  recta  D6  bifariam.  F!ai8  ei^ 
cycloidalis  spatii  comprehensa  perte  cydcndiB  F« 
et  duabus  rectis  F6,  61»,  una  cam  paite  bilind 
BFB,  comprehensa  ab  eadem  parte  cydoidis  F« 
et  duabus  rectis  F6,  61»,  sequale  est  duobns  spatiiSi 
nempe  cycloidali  B61»  et  parti  bilinei  Bm6B. 
Cum  autem  triangulum  rectilineum  66F  seqnale 
sit  spatio  cycloidali  BF6,  ablato  commoni  spatio 
6mB  restabit  spatium  Bi»6B  (pars  bilinei  BFB) 
sequale  spatio  F6m,  parti  cycloidalis  spatii  extemi 
reliquse.  Quare  spatium  cycloidale  ablatum,  nempe 
B6;/i,  sequale  est  parti  reliquse  bilinei  F6111.  Si 
ostendero  jam  spatium  cycloidale  F6f»  sequale 
esse  spatio  F6m  parti  bilinei  BFB,  necesse  est  ut 
quatuor  illa  spatia  sint  inter  se  sequalia.  Dividatur 
recta  66  bifarium,  id  est,  in  *,  ducaturque  recta 
F*  secans  cycloidem  in  n ;  eritque  triangulum  rec- 
tilineum  6F^  aequale  triangulo  *F6.  Superat 
autem  triangulum  6F^  spatium  cycloidale  FGm 
spatio  trilineo  snm,  minus  spatio  bilineo  FiiF. 
Sed  triangulum  *F6  (triangulo  6F*  aequale) 
superatspatiumF6m  ( partem  bilinei  BFB)  eodem 
spatio  trilineo  snm,  minus  spatio  bilineo  FnF. 
Sunt  ergo  partes  trianguli  66  F  diremptse  a  parte 
cycloidis  F7/1,  inter  se  a^quales.  Itaque  recta  DG 
secat  tum  rectangulum  totum  B6F  tum  partes 
ejus,  etc,  bifariam.     Quod  erat  demonstrandum. 

PROPOSITIO  IV. 

Partes  duae  cycloidalis  spatii  BF6,  ut  et  partes 
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bifinei  BFB  diremptse  a  recta  DG  aequiponderant  dialogu 
saper  ipsam  DG.  ^— ^^ 

Apnncto  B  dncatnr  recta  Bo  secans  rectam  DG 
in  ipso  arcn  BCD:  eritqne  Bo  ad  DG  (propter 
arcnm  semicircnli  BCD)  perpendicnlaris ;  distantia 
ergo  pnncti  B  a  recta  DG  est  recta  Bo.  Item 
centro  E^  radio  EG,  descripto  arcn  secante  DG  in 
Py  recta  Fp  erit  distantia  pnncti  F  a  recta  DG. 
Et  snnt  rectse  Bo,  Fp  inter  se  seqnales.  Cnm  ergo 
spatia  FGi»  et  i»GB  ostensa  sint  seqnalia,  et  seqna- 
liter  distent  a  recta  DG,  qnse  dividit  illa  bifariam, 
etiam  super  ipsam  DG  seqniponderabnnt.  De  par- 
tibnsbiUnei  nempe  ¥6m^  B6m  eadem  est  demon- 
stratio.  Qnare  partes,  etc.  Quod  erat  demon- 
strandnm. 

Per  eandem  causam  demonstrari  potest,  quod 
centmm  gravitatis  etiam  spatii  cycloidalis  intemi 
BFD,  terminati  cycloide  ipsa  et  duabns  rectis  BD^ 

DF,  est  in  eadem  diagonali  DG. 

PROPOSITIO  V. 

Centmm  gravitatis  spatii  cycloidalis  extemi 
BGF,  est  in  s. 

Jnncta  enim  FA  et  divisa  in  I,  ita  ut  FI  sit  ad 
lA  ut  2  ad  1,  erit  pnnctum  I  centmm  gravitatis 
triangnli  rectilinei  BFD,  quod  quidem  triangulum 
rectilineum  BFD  duplum  est  spatii  bilinei  BFB. 
Est  antem  pnnctum  I  in  concursu  rectarum  SS  et 

DG.  Itaque  si  centmm  librse  statuatnr  in  L,  ubi 
I6  dividitur  bifariam,  erit  centrum  gravitatis 
bilinei  BFB  in  K,  ubi  6M  dividitur  bifariam.  Est 
enim  triangulum  BFD  duplnm  bilinei  BFB.  Rur- 
808,  jnncta  BE  erit  divisa  in  M,  ita  ut  BM  sit  ad 
ME  nt  2  ad  1,  nempe  in  concursu  rectamm  DG  et 
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DiALoous    ee.  Erit  ergo  M  centram  gravitatis  triangQli  BFG. 

s  ^,''.  ■ .  Cum  ergo  centrum  gravitatis  bilinei  BFB  sit  in  K, 
erit  centrum  gravitatis  spatii  eydoidalis  extenu 
BGF  in  Sy  ita  nt  Ms,  MK  sint  sequales.  Et  prop- 
terea,  punctum  s  est  in  concnrsa  paraUdae  u  et 
DG.    Quod  erat  demonstrandum. 

Cansectarium.  Centrum  gravitatis  spatii  intemi 
cycloidalis  BFD,  est  in  pnncto  L,  nbi  diagonab 
DG  ita  dividitnr,  nt  GL  sit  ad  LD  nt  7  ad  5.  Cam 
enim  spatium  cycloidale  internum  BFD  triplnm  sit 
spatii  cycloidalis  extemi  B6F,  si  centrum  librc 
statuatur  in  puncto  6^  erit  6s  triplum  distanti» 
centri  gravitatis  spatii  cycloidalis  intemi  ab  eodem 
puncto  6.  Sed  6*  est  triplum  6L.  Est  ergo 
centrum  gravitatis  spatii  cycloidalis  interni  BFD 
in  L.  Dividitur  autem  recta  DG,  ita  ut  GL  sit  ad 
LD  ut  7  ad  5,  cum  sit  L  in  concursu  cc  et  DG. 

PROPOSITIO  VI. 

Quadrilineum  m6CB,  comprehensum  duabus 
curvis  Bm,  BC,  et  duabus  rectis  6m,  6C,  sequalis 
est  quadranti  ABC. 

Secet  enim  recta  6  B  arcum  B  C  in  ^.  Quoniam 
ergo  triangulum  rectilineum  AB6  est  pars  octava 
rectanguli  BDFG,  erit  idem  sequale  quadrauti 
ABC.  Ablato  ergo  spatio  communi  AB^C^  erit 
reliquum  spatium  6qC  sequale  bilineo  B^B.  Sed 
spatium  6i»BC,  comprehensum  a  parte  cycloidis 
Bm  et  duabus  rectis  m6,  6C,  ostensum  est  aequale 
quadranti  ABC.  Itaque,  si  ipsi  addatur  spatium 
69C,  et  eidem  auferatur  bilineum  B^B,  erit  factum 
spatium  m6CB,  comprehensum  duabus  curvis  Bm, 
BC,  et  duabus  rectis  w6,  6C,  aequale  (ut  ante)  qua- 
dranti  ABC.     Quod  erat  demonstrandum. 
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PROPOSITIO  VII. 

Spatiom  cycloidale  internum  BAy,  comprehen- 
smn  a  piHte  cycloidis  BJ^et  dnabns  rectis  AB,  A^, 
snperat  semicircnlnm  genitorem,  tantnm  qnantnm 
est  trilinenm  6j^m. 

Nam^  per  prsecedentem,  spatinm  qnadrilineum 
BC6i9i  seqnale  est  qnadranti  ABC.  Qnare  qna- 
drilineum  ABmG  seqnale  est  semicircnlo  genitori ; 
coi  si  addatur  trilinenm  mSj',  fit  spatinm  cycloidale 
int^rum  B  Ay.  Spatium  ergo  cycloidale  BA^/,  etc. 
Qaod  erat  demonstrandnm. 

PROPOSITIO  VIII. 

Si  ducatur  recta  D  C,  et  prodncatur  ad  BG  in 
N ;  juncta  FN  transibit  per  pnnctumy*. 

Cum  enim  DN  transeat  per  C,  erit  BN  squalis 
diametro  BD.  Et  quoniam  BG  est  sequalis  arcui 
semicirculi  genitoris,  erit  GN  excessus  quo  arcus 
BCD  superat  diametmm  BD.  Est  antem  6E 
senussis  ipsius  BG,  et  6/*  semissis  diametri  sive 
rectse  BN.  Quare  recta  Ey*est  semissis  rectae  GN. 
Etiam  FE  est  semissis  FG.  Ut  ergo  FG  ad  GN, 
ita  FE  ad  Eyi  Transit  ergo  FN  per  punctumy. 
Quod  erat  demonstrandum. 

PROPOSITIO  IX. 

Triangulum  rectilineum  EF/aeqnale  est  spatio 
intercepto  inter  arcum  quadrantis  ABC  et  ejusdem 
subtensam. 

Triangulum  GEF  seqnale  est  qnadranti  ABC. 
Et  quoniam  6j  sequalis  est  semidiametro,  erit  trian- 
golam  ^6  seqnale  dimidio  quadrato  ab  y*6.  Re- 
liquum  igitur  triangulum  rectilineum  F^aeqnale 
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DIAL0GU8   est  reliquo  spatio,  nimirum,  spado  quod  relinqiii- 
^  _  7'  -     ^^^9  dempto  a  quadraute  ABC  triangulo  rectilineo 
ABC,  id  est,  spatio  incluso  intra  arcum  BCet  snb- 
tensam  ejus.    Quod  erat  demonstrandum. 

PROPOSITIO  X. 

Si  ducta  Bo  producatur  ad  basim  cydoidis  BF 
in  u,  erit  recta  Du  duse  quints  ipsius  DF,  sive  ip- 
sius  arcus  BCD. 

Ostensum  enim  est  in  prscedentibus  arcum  qua- 
drantis,  cujus  radius  est  sequalis  rect»  BD,  lequalem 
esse  rectffi  quse  potest  decem  semiradios,  id  ert, 
quse  potest  decem  radios  semicirculi  genitoris.  Est 
autem  DF^per  constructionem,  sequalis  arcui  BCD. 
Quoniam  autem  angulus  BoD  in  semicirculo  est 
rectus,  et  quatuor  rectae  60, 6  B,  6D,6F  sunt  ffiqua- 
les,  item  quatuor  anguli  BDo,  GBo,  6DB,  6FD 
inter  se  sequales;  erunt  triangula  GDB^  BDo, 
Duo  similia.  Est  ergo  ut  BG,  id  est,  arcus  BCD, 
ad  DB  diametrum,  ita  BD  diameter  ad  Dtf.  Est 
ergo  D  u  sequalis  rectse  quam  appellavimus  Z,  sive 
duabus  quintis  rectae  quse  potest  decem  semiradios, 
id  est  rectse  BF,  id  est  arcus  BCD.  Quod  erat 
demonstrandum. 

PROPOSITIO  XI. 

Centrum  gravitatis  bilinei  contenti  linea  cycloi- 
dale  BJ^F  et  recta  BF,  est  in  eo  puncto  diagonalis 
DG,  quod  ipsam  ita  dividit  in  K,  ut  DK  sit  ad  KG 
ut  7  ad  5. 

Est  enim  triangulum  AFD  quarta  pars  rectan- 
guli  DG,  id  est,  sequalis  semicirculo  genitori :  et  tri- 
angulum  BFD  sequale  duplo  semicirculo  genitori. 
duoniam  autem  centrum  gravitatis  trianguli  AFD 
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est  in  recta  DG  ad  I :  (nam  FI  est  ad  I A  nt  2  ad  1 ,  dialogu 
etostensum  est  centrum  gravitatis  fignrae  cycloi-  .  ^^* 
dalis  comprehenssB  cycloide  BJ^F  et  dnabns  rectis 
BD,  DF^  esse  in  pnncto  L,  et  bilinenm  BFB  aeqnale 
esse  semicircnlo  genitori) :  erit  bilinenm  nnnm, 
quomm  triangnlnm  rectilineum  BFD,  vel  etiam 
BFG,  est  dno.  Qnoniam  ergo  centmm  gravitatis 
fignrae  B/*FD,  qnod  est  tria,  est  in  L,  emnt  IL, 
LK  inter  se  in  ratione  reciproca  magnitndinnm 
KL  et  LI.  Si  ergo  pnnctum  L  statnatnr  centmm 
librse,  triangnlnm  BFD  et  bilinenm  BFB,  snspensa 
in  I  et  K,  asqniponderabnnt.  Est  ergo  K  centrnm 
gravitatis  bilinei  BFB.  Qnod  erat  demonstrandum. 

PROPOSITIO  XII. 

Flannm  inclnsnm  intra  arcum  qnadrantis  et  snb- 
tensam  ejnsdem  arcns,  est  ad  trilinenm  conclnsum 
ab  eodem  arcn  qnadrantis  et  dnos  radios  in  angulo 
recto  concnrrentes,  ut  sexta  pars  semiperimetri 
drcnli  genitoris  nna  cum  tertia  parte  excessus 
ipsins  semiperimetri  supra  tres  radios  ejusdem 
drcnli^  ad  dictam  sextam  partem  semiperimetri 
mnlctatam  duabus  tertiis  prsedicti  excessus  circuli 
genitoris  snpra  tres  radios. 

Centro  E,  radio  EG  vel  EF,  describatur  semicir- 
culos  GRF,  secans  EA  in  R.  Eritque  R8  seqnalis 
C4  vel  IQ/^  id  est,  tertiae  parti  excessus  rectae  AE, 
uve  arcns  GRF,  snpra  tres  radios  sive  triplam  AC. 

Nam  ostensum  est  (Prop.  ix)  quod  triangulum 
rectilinenm  F^E/*  aeqnale  est  plano  incluso  intra 
arcum  qnadrantis  et  ipsins  subtensam,  id  est,  bili- 
neo  RFR.  Dncatur  RS  perpendicularis  ad  FD 
in  S.  Jam  duplum  planum  RFR  una  cum  trilineo 
incluso  intra  FS,  SR  et  arcum  FR,  constituunt 
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ULoouH  planum  quadrantis  ERF.  Quoniam  igitur  IriaD* 
gulum  rectiliueum  EFy  Pt  bilineum  RFR  sunt 
duplum  bilineumRFR,  erit  triaugulum  rectilifleum 
rdiquum  FyR  a^quale  triliaeo  FSR  inclaso  intra 
radios  FS,  SRet  arcum  quadrantis  FR.  Est  ergo 
bilineum  RFR  ad  trllineum  FSR,  ut  E/  ad  /R; 
id  est,  ut  sexta  pars  semiperiractri  circnli  genitoris 
una  cura  tertia  parte  excessus  ipsius  semiperimetri 
supra  tresradios  ejusdem  circuH,  ad  dictam  seitam 
partera  semiperimetri  mulctatam  duabus  tertiis 
prredicti  excessas  semiperimetri  circuli  genitoris 
supra  tres  radios.     Quod  erat  demonstrandum. 

CoMect.i.  Rectangnlum  sub  SR,  R/ ffiquale 
est  duplo  trilineo  FSR;  et  rectangulom  sub  FE, 
E/ fequale  duplo  bilineo  RFR;  propterea  qaod 
lequalia  sunt,  alterum  duplo  triangulo  F/R,  alte- 
rum  duplo  triangulo  FE/ 

Consect.  \\.  Rectangulum  sub  SR  et  dupla  R8 
est  lequale  excessui  quo  segmentum  RFR  superat 
trilineum  conclusum  rectis  FS,  SR  et  arcu  qna- 
drantis  FR:  quod  triltiieum  est  compIementDm 
qimdnmtis  ad  quadratum  radii.  Nam  rectangttlum 
FE/  superat  reclangulum  SR/  duplo  rectanguki 
SR  iu  8R.  (iuare  triangulnro  FE/superat  trian- 
gulum  SR/ipso  rectangulo  SR  in  8R. 

PROPOSITIO  XIII. 

TrUineum  6/w,  clausum  duabus  rectisGw,  6/ 
ft  poTte  cycloidis  /w.  aequale  est  trilineo  FE/, 
cIauso  duabus  rectis  FE,  E/  et  parte  cycloidis  F/. 

Est  ejiim  planum,  clausum  parte  cycloidis  F/« 

et  dnabus  rwtis  F6,  6w,  sequale  quadranti  ERF 

u.  iii).     Ahlato  er^  communi  spatio  trilineo 

"^.F,  clauso  duabus  cun-is,  nempe  arcn  FB-rt 
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parte  cycloidis  F/*,  et  rectay  R,  restabunt  ex  altera   dialogu 
parte  trilineum  FE/,  ex  altera  parte  6wi/,  inter  se    .    ^^- 
aeqaalia.     Quod  erat  demonstrandum. 

PROPOSITIO  XIV. 

Trilineum  Qfm  sequale  est  complemento  qua- 
drantis  ERF  ad  quadratum  radii  ER. 

Sont  enim  triangula  rectilinea  FEy*,  FR6  sequa- 
lia,  propter  altitudinum  inter  se,  et  basium  inter 
96  squalitatem.  Quare  utrumque  eorum  sequale 
est  bilineo  RFR.  Est  autem  tam  triangulum  rec- 
tilineum  6EF,  quam  trilineum  6F9»,  sequale  qua- 
dranti  ERF,  et  proinde  sequalia  inter  se.  Itaque 
siauferatur  commune  triangulum  rectilineum  F^R, 
restabunt  ab  una  quidem  parte  duo  triangula  FE/, 
FR6,  quse  sunt  inter  se  sequalia,  et  ambo  simul 
squalia  duplo  bilineo  RFR  ;  ab  altera  vero  parte 
dno  trilinea,  nempe  triangulum  rectilineum  Fy*R, 
et  trilinenm  ^fm^  quse  ambo  simul  sequalia  sunt 
duplo  complemento  quadrantis  ERF  ad  quadratum 
radii  ER.  Sed  cum  duo  triangula  FE/,  FR6 
aBqualia  sint  duplo  bilineo  RFR,  erit  triangulum 
F/R  sequale  uno  complementorum  prsedictorum  : 
est  enim  quadrans  sequalis  duplo  bilineo  RFR  una 
cum  complemento  ipsius  quadrantis  ad  quadratum 
radii.  Quare  trilineum  6/971  sequale  est  altero 
eomplementorum.  Trilineum  ergo  6/m,  etc.  Quod 
erat  demonstrandum. 

PROPOSITIO  XV. 

Spatium  cycloidale  AB/,  terminatum  duabus 
rectis  AB,  A/  et  curva  Bci»/,  sequale  est  qua- 
dranti  ABC  una  cum  quadrato  ABsC. 

Ostensum  enim  est  (Prop.vi)  quod  quadrilineum 

VOL.  IV.  P' 
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Aas  Rctb  «G,6C,  et  dubiii 
k  Bca,  est  «■qn«lf^  qiu- 

I  est,  complemeoto  qoft- 

t  ABsC,  fadt  planiim 

'  cnnris  Bny  et  arca  BC, 

t  ijaMdnxo  AB:C.    Cni  n 

1  ABC,  fit  totnmpla- 

;  rectis  A  B,  Af,  et  cnm 

:  simnl,  quadranli  ABC  ct 

pa^kM»  ABzC.    Quod  erat  demonstraQdoiii. 

B~  C^TBCtMigolQiuyTzCdQplQm  stt  quadnD- 

LtiiABC^  ct  RCtK  porallels,  quse  complent  tHE- 

^  J^^ICf,  creacant  a  pancto  B  secundum  pro- 

rammta^  iiithmeticam  nsqae  ad  Cy  fequalem 

»  BC,  cgo  credidissem,  juxta  doctnsam  Wal- 

■m  sa^Arithmetica  hifinitorum,  spatium  planam 

K /80/*  vqwle  es&e  dlmidio  rectanguloyTzC,  idest 

iwdtauti  ABC. 

A.  Tides  en:o  regulse  Wallisianse  falsitatem,  Ct 
■b4  extra  figuras  rectangulas  et  earum  paitn 

CtmsecL  i.  Si  ducatur  recta  BJ",  erit  facttua 
soatium  bilineum  B/B  sequale  dimidio  quadrato 
ABaC.  Ducta  enim  recta./T  perpendiculari  ad 
BG  in  ',  et  juncta  /x,  erit  rectangulum  /z,  con- 
teutuni  sub /C,  quie  jcqualis  est  arcui  ABC,  et 
sub  radio  y""-,  Ecquale  diiplo  quadranti  ABC;  et 
imunde  totnm  rectaiigulum  B./"  Kquale  dnplo  qua- 
dranti  una  cum  quadrato  ABatC.  Et  trianguhim 
•«ctilineum  AB/  aqunle  uni  quadranti  ABC  una 
n  dimidio  quadrati  ABsC.  Quare  quod  restat, 
eum  U/^>  Bequale  est  alteri  dimidio  quadrati 


MATHEMATICJE  HODIERNiE.  2  1 1 

Consect.  ii,    Recta  f%  ita  secat  cycloidem,  puta  dialogus 
in  e,  ut  bilineum  cj  c  et  trilineum  csB  sintinter    .    \''  ^ 
le  aeqnalia ;  qnod  ex  eo  manifestum  est,  quod  spa- 
dum  cycloidale  yABiw/,  et  quadrilaterum  recti- 
iineam  ABz/*  sunt  inter  se  sequalia. 

CanBect.  iii.  Triangulum  rectilineumy«B  sequale 
st  bilineoy  By.  Est  enim  triangnlumyc»,  cnjus 
latusyC  sequale  est  arcui  BC,  et  latus  Cz  aequale 
radio  A  C,  aequale  qnadranti  A  B  C.  Quoniam  au tem 
briangulumy*sB  una  cum  quadrato  ABsC  sequale 
est  spatio  cycloidali  yBA,  ablato  communi  trian- 
giilo  rectilineoy A  B,  erit  reliquum  triangulumy'»  B 
aequale  reliquo  bilineo  f  B^  id  est,  dimidio  qua- 
drato  ABsC. 

PROPOSITIO  XVI. 

Solidum  descriptum  a  plano  cycloidali  B^FDB, 
moto  super  basem  DF  per  quadrantem  circuli,  est 
squale  duabus  tertiis  solidi  quod  fit  a  rectangulo 
D6,  moto  item  super  eandem  basem  et  per  qua- 
drantem  circuli. 

Intelligatur  rectangulum  DG  moveri  super  basem 
DF  immotam,  donec  rectae  DB,  FG,  cseteraeque 
intermedise  parallelse  descripserint  singulse  suos 
qnadrantes ;  quo  facto,  dictum  rectangulum  DG 
innstet  plano  chartae  perpendiculariter,  in  com- 
mani  sectione  DF;  eritque  descripta  quarta  pars 
cylindri  recti.  Erit  autem  arcus  quadrantis,  de- 
icripti  ab  unaquaque  parallelarum  dictarum,  sequa- 
fis  arcui  BCD,  et  quotalibet  pars  ejus  sequalis 
parti  cognomini  arcus  BC.  Prseterea,  sinus  rectus 
i|iioteUbet  partis  arcus  quadrantis  descripti  a  DB, 
«malis  erit  chordse  arcus  cognominis  descripti  ab 
AB.    Ubi  enim  arcus  quadrantis  arcui  semicirculi 
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^vs    est  jeqxialis,  si  snmantur  in  utroque  eBedem  partes, 

L_  quffi  recta  chorda  est  arcus  sumpti  in  semicircalo, 
eadem  recta  erit  sinus  rectus  arcus  analogi  in  qua- 
drante.    Itaque  si  ducatar  recta  parallela  et  seqoalis 

I  rectae  BB,  terminata  in  DF  et  BG,  secans  cycloi- 
dem  in  I,  parte  duodecima  arcus  BCD,  erit  cborda 

I  B 1  ^equalis  siuui  recto  partis  duodecimje  arcus 
quadrantis  descripti  radio  qui  sit  Eequalis  rectK 
DB.  Quare  si  in  arcu  quadranti!<,  descripti  a  pa- 
rallela  per  I,  sumatur  pars  ejos  duodecima,  et  de- 
mittatur  inde  in  chartse  planura  recta  perpendicu- 
laris,  incidet  illa  iu  parallelam  altitudinis  qtut 
transit  per  1 . 

Similiter  ostendi  potest,  quod  si  sumatur  pars 
sexta,  id  est  arcus  B2,  siuus  rectns  duarum  duode- 
cimarum  partium  arcus  quadrantis  descripti  a 
parallela  per  a,  ea  incidet  perpendiculariter  iu 
parallelam  altitudinis  quse  transit  per  2.  Et  sic 
de  caeteris  partibus  quadrantis.  Itaque  arcus  qua- 
drantum  descriptorum  a  rectis  parallelis  ipsi  DB, 
decrescunt  in  ratione  arithmetica,  donec  evaiies- 
cant  in  puncto  F,  Plana  autem  quadrantum 
eorundem  decrescnnt  in  ratione  arcuum  duplicata. 
Quare  aggregatum  quadrautum  omnium,  descrip- 
torum  a  dictis  parallelis  sumptis  usqne  ad  cycloi- 

I  dem,  id  est,  solidum  descriptum  a  plano  cycloidali 
ByFDB,  est  ad  solidum  descripfum  a  conversioiie 
spatii  cycloidalis  externi  BGF/B,  et  ad  solidum 
descriptum  a  rectangulo  DG,  ut  2  ad  3.  Qaod 
erat  demoustrandum. 

Consectarium  \,      Sequitur  hinc  quod  solidnm 
descriptum  a  triangulo  KBD,  solidum  descripluin 
a  bilineo  BFB,  et  solidum  descriptum  a  plano 
loidali  extemo  BGF/B,  esse  inter  se  sqnal 
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et  unQm  quodlibet  eorum  sequale  quartse  parti  coni  dialogui 
ejusdem  altitudinis  et  basis  cum  cylindro  descripto  ^'' 
arectangulo  DG.  Est  enim  conus,  id  est,  solidum 
descriptum  a  triangulo  rectilineo  DGF  converso 
super  rectum  DF,  tertia  pars  cylindri  descripti  a 
revolutioni  rectanguli  DG  super  eandem  rectam  DF. 
ConsecL  ii.  Manifestum  hinc  est  eadem  methodo 
demonstrari  posse,  sumpta  quavis  alia  parallela 
altitudinis,  ut  AJ^,  terminata  ex  una  parte  in  dia- 
metro  DB,  ex  alteraparte  in  cycloide,  et  ductayTr 
perpendiculariter  ad  BG,  quod  solidum  factum  a 
eonversione  plani  cycloidalis  Bwi/A  circa  rectam 
Ay*  per  quadrantem  circuli,  sequale  esse  duabus 
tertiis  solidi  facti  eodem  tempore  a  conversione 
rectanguli  Air  supra  eandem  AjT. 

PROPOSITIO  XVII. 

Centrum  gravitatis  semicirculi  genitoris  ABCD 
ita  dividit  radium  AC  in  O,  ut  pars  AO  sit  -^  arcus 
BCD. 

Si  fiat  ut  tertia  pars  arcus  BCD  ad  tertiam 
partem  subtensse,  id  est,  diametri  BD,  ita  duae 
tertise  radii  AB,  id  est,  una  tertia  diametri  BD, 
ad  quartam,  erit  terminus  illius  quartse  sumptffi  ab 
A  versus  C  centrum  gravitatis  semicirculi  ABCD 
(Bb.  i,  cap.  ix,  prop.  i,  Guldini  de  Centro  Gravi- 
tatis).     Sit  terminus  ille  O. 

Est  ergo  tertia  pars  diametri  BD  media  propor- 
tionalis  inter  tertiam  partem  arcus  BCD  et  AO. 
Quoniam  ergo  diameter  (per  superius  demonstrata) 
est  media  proportionalis  inter  arcum  B  C  D  et  duas 
quintas  arcus  ejusdem,  etiam  tertia  pars  diametri 
erit  media  proportionalis  inter  tertiam  partem 
arcus  BCD  et  tertiam  partem  duarum  quintarum, 
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>iALOGus  sive  sex  qQindecimaraiDy  dicti  arcns  BCD.  Sed 
,  tertia  pars  sex  quindecimarum  est  -^  •  Qaare  AO 
est  ~  arcus  BCD,  sive  rect»  AE  vel  DF.  Itaqae 
centrum  gravitatis  semicirculi  genitoris  ABCD  ita 
dividit  radium  AC  in  O,  ut  pars  AO  ut  -^  arcDS 
BCD.     Quod  erat  demonstrandum. 

CorolL  Ducta  ab  O  recta  O  v  parallela  diametro 
BD,  secans  rectam  kzinv,  erit  punctum  v  centnun 
gravitatis  quadrantis  ABC. 

ALITER. 

Si  fiat  ut  arcus  BC  ad  duas  tertias  subtens» 
BC,  ita  kl  semisubtensa  ad  quartam  sumendam 
ab  A  versus  C,  erit  terminus  ejus  centrum  gravitatis 
semicirculi.  Demonstratum  est  a  Jo.  de  la  Faxlle^ 
prop.  XXX vi.  Sed  ut  arcus  BC  ad  subtensam  BC, 
ita  subtensa  BC  ad  ~  arcus  BC,  id  est,  ad  unam 
quintam  totius  BCD.  Quare,  ut  arcus  BC  ad-|- 
subtensae  BC,  ita  A£,  id  est,  semisubtensa,  ad  duas 
tertias  duarum  quintarum  arcus  BC,  id  est,  ad 
unam  tertiam  duarum  quintarum  totius  areus 
BCD,  id  est,  ad  ,V  arcus  BCD.  Quod  erat  demon- 
strandum. 

B.  Si  fiat  semicirculus  seneus  accuratus,  qui  sit 
ejusdem  ubique  crassitudinis,  isque  in  puncto  0 
tenui  filo  suspensus  maneat  plano  horizontis  paral- 
lelus,  quin  recta  DF  aequalis  sit  arcui  semicircoli 
genitoris,  dubitari  amplius  non  potest. 

A.  Etsi  experimenta  talia  vim  non  habeant  de- 
monstrationis,  juvat  tamen  operis  cum  contempla- 
tione  consensio.  Itaque  seraicirculum  seneum  fieri 
curavi,  et  suspendi  ab  eo  puncto,  et  parallelisnium 
horizontalem  inveni  exactissimum.     Sed  procede. 
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PROPOSITIO  XVIII. 

Invenire  centrum  gravitatis  segmenti  BCB,  con- 
tenti  arcu  quadrantis  et  subtensa  arcus  BC. 

Invento  centro  gravitatis  trianguli  rectiliuei 
ABC,  fiat  ut  segmentum  BCB  ad  triangulum 
ABC,  ita  distantia  inter  centra  gravitatis  qua- 
drantis  ABC  et  trianguli  ABC  ad  aliam.  Et  illa 
inventa  ponatur  a  puncto  v  versus  arcum  in  eadem 
recta  As,  nempe  vr,  et  erit  r  centrum  qusesitum. 
Datur  autem  ratio  bilinei  BCB  ad  triangulum  ABC, 
nempe  ratio  FR  ad  FE,  et  est  centrum  gravitatis 
segmenti  BCB  in  recta  As,  in  qua  sunt  centra 
gravitatis  tum  trianguli  tum  quadrantis  ABC. 
Datnr  ergo  punctum  r,  id  est,  centrum  gravitatis 
s^menti  BCB.  Factum  ergo  est,  quod  erat 
faciendum. 

B.  Yideo  etiam  aliud  sequi  scitu  non  indignum, 
niminim,  planum,  quod  nascitur  ab  aggregatione 
rectarum,  quse  sequales  sunt  partibus  arcus  B  C  per- 
petao  a  nihilo  crescentibus  juxta  rationem  arith- 
meticam,quando  applicantur  ordinatim  ad  terminos 
curvarum  sibi  sequalium,  nempe  B 1,  B2,  B3,  etc, 
«quales  esse  plano  quod  nascitur  ab  aggregatione 
sinuum  rectorum  eorundem  arcuum,  quando  illi 
sinos  ordinantur  singuli  ad  terminos  arcuum  suorum 
in  recta  quse  sit  ipsi  arcui  BC  sequalis.  Nam  quod 
aggregatum  sinuum  rectorum  omnium  ita  ordinato- 
mm  sequale  est  quadrato  radii,  demonstrarunt 
fortasse  plures,  sed  invenit  et  demonstravit  primus 
Christopherus  Wren,  astronomise  professor  Gres- 
hamensis. 


DIALOGUS 
VI. 


216  EXAMINATIO  BT  BMBMDATIO 

DIALOGUS 

▼I.  PROPOSITIO  XIX. 

Solidi,  quod  fit  a  conversione  triangali  rectilinei 
FDB  per  quadrantem  eireuli  saper  basem  FD» 
eentrum  gravitatis  est  in  plano  quadrantis  descripd 
semidiametro77  et  erecti  ad  planum  chartse,  et  in 
ea  recta  quse  ducta  a  puncto  7  dividit  arcum  qus- 
dem  quadrantis  bifariam»  distatque  a  punctoy, 
quod  est  in  basi»  tantum  quanta  est  dodrans  dapls 
rectae  Av. 

Factum  enim  solidum  a  revolutione  integra  tri' 
anguli  FDB  super  basem  FD,  est  conus  cujus  cen- 
trum  gravitatis  dividit  basem  FD  ita  ut  pars  ad 
verticem  sit  ad  reliquam  ut  3  ad  1,  id  estiny. 
Quare  planum  erectum  ad  planum  chartae  in  com- 
muni  sectione  FD  secaus   eam   in  y,  est  planum 
sequilibrii  tum  ipsius  coni,  tum  etiam  dimidii  vel 
quotaelibet  partis  ejus.      Planum  enim  sequilibru 
dividit  hsec  in  momenta  sequalia.     Est  ergo  cen- 
trum  aequilibrii  solidi,  quod  fit  a  quarta  parte  con- 
versionis  trianguli  FD,  in  plano  quadrantis  de- 
scripti  a  yy  et  erecti  ad  planum  chartae.    Quoniam 
autem  arcus  quadrantis  descripti  a  D  B  duplus  est 
arcus  BCD  descripti  ab  AB,  etcentrum  gravitatis 
semicirculi  BCD  distat  a  centro  A.  intervallo  AO, 
erit  centrum  gravitatis  semicirculi  descripti  a  DB 
in  distantia  a  centro  D  tanta,  quanta  est  dupla  AO. 
Sumatur  DT  sequalis  duplae  AO,  ducaturque  FT 
secans  yy  in  V.   Quare,  quando  in  conversione  tri- 
anguli  FDB  recta  DT  fitplano  chartae  perpendi- 
cularis,  erit  punctum  T  centrum  gravitatis  semicir- 
culi  descripti  a  diametro  DB.     Secet  recta  FB 
rectamyy  in  X.     Quare   quando  in   conversionc 
trianguli  FDT,  yV  est  ad  planum  chartae  erecta, 
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erit  pnncttiTn  V  centrum  gravitatis  semicirculi  de-  dialood» 
scripti  a  semidiametro  yX.  Et  sic  continget  in  .  ^''  , 
intersectionibus  rectarum  omnium,  quse  sunt  paral- 
lel»  rectse  DB,  cum  recta  FT,  ut  centra  gravitatis 
quadrantum  descriptorum  ab  ordinatis  in  triangulo 
FDB,  sint  in  intersectionibus  ipsarum  ordinatarum 
cum  recta  FT.  Sed  intelligendum  est  triangulum 
FDT  erectum  esse  ad  planum  chartse.  Itaque 
omnes  semicirculi,  descripti  a  conversione  trianguli 
FDB  super  basem  FD,  sequiponderabunt  super 
rectam  FT,  erectam  ad  planum  chartse.  Sed  quod 
equiponderabunt  etiam  super  yy  similiter  erectam, 
manifestum  est  ex  eo,  quod  Fy  est  ad  yD,  ut  3  ad  1. 
Est  ergo  centrum  gravitatis  semiconi,  descripti  a 
triangulo  FDB,  in  puncto  V  elevato  perpendicu- 
lariter  super  planum  chartse  sive  horizontis  in  y ; 
et  distat  a  puncto  y,  quod  est  in  base,  tantum 
quanta  est  ■{-  arcus  semicirculi  descripti  a  semidia- 
metro  yX,  sive  dodrante  rectae  DB. 

Rursus,  quoniam  centrum  gravitatis  quadrantis 
ABC  est  ad  y  in  recta  A»,  quse  dividit  arcum  BC 
bifariam,  erit  quoque  centrum  gravitatis  quadran- 
tis  descripti  a  DB  in  recta  quae  dividit  arcum 
quadrantis  ejusdem  bifariam ;  distabitque  tantum  a 
pmicto  D  quanta  est  dupla  A  y .  Sumatur  D  ^  sequa- 
Hb  duplae  A^,  ductaque  F^  secet  rectam  yy  in  v. 
Quoniam  ergo  D^  est  distantia  centri  gravitatis 
quadrantis  descripti  semidiametro  D  B  a  puncto  D, 
et  Ar  est  in  recta  quse  dividit  arcum  BC  bifariam, 
erit  quoque  y v  distantia  centri  gravitatis  quadrantis 
descripti  a  yX,  et  in  recta  qua;  dividit  arcum  ejus- 
dem  quadrantis  yX  bifariam.  Idem  accidit  in 
cseteris  omnibus  ordiuatis  trianguli  FDB.  Est 
igitur  Ff  diameter  sequilibrii  solidi,  quod  fit  a  con- 
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DiALOGus  versione  trianguli  FDB  snper  basem  FD :  etrecta 
.  ^''  .  y  V,  sumpta  in  recta  quae  dividit  arcam  quadrantk 
descripti  a  yX  bifariam,  diameter  sequilibrii  altera, 
et  yi/  dodrans  sive  i  rectse  D^,  id  est,  dupbe  Ar, 
Itaque  punctum  intersectionis  ambarum  7»  et  Ff, 
id  est,  punctum  ipsum  v ,  est  centrum  gravitatis 
solidi  quod  fit  a  conversione  trianguli  FDB  per 
quadrantem  circuli.  Quare  solidi  quod  fit,  etc. 
Quod  erat  demonstrandum. 

Consect.  Centrum  gravitatis  quartse  partis 
cylindri  descripti  a  conversione  integra  rectangali 
DG  super  latus  FD,  est  in  plano  quadrantis  de- 
scripti  aU,  in  distantia  a  puncto  (,  quod  estin 
base,  tanta  quanta  est  D^,  et  est  in  recta  quse  divi- 
dit  arcum  ejusdem  quadrantis  bifariam.  Et  cen- 
trum  gravitatis  dimidii  cylindri  ejusdem,  est  in 
recta  quse  ex  £  erigitur  plano  chartae  perpendicula- 
ris  in  distantia  sequali  rectse  D  T. 

PROPOSITIO  XX. 

Invenire  centrum  gravitatis  solidi,  quod  fit  a  con- 
versione  plani  cycloidalis  DBF  circa  basem  DF 
per  circuli  quadrantem. 

Sumatur  £x  sequalis  rectae  D^,  et  coUocetur 
unus  ejus  terminus  in  recta  DF  ad  £,  et  alter  ter- 
minus  in  plano  quadrantis  erecti  ad  planum  chartas 
in  i  {,  ita  ut  {  x  faciat  cum  recta  £  £  angulum  semi- 
rectum;  jungaturque  v^,  seceturque  ^e,  tam  supra 
quam  infra,  bifariam  a  recta  Wy  quse  secet  v^  in  r. 
Dico  punctum  r  esse  centrum  gravitatis  solidi  pro- 
positi. 

Quoniam  enim  solidum  propositum  est  ad  soli- 
dum  descriptum  eodem  tempore  a  rectangulo  DG 
ut  2  ad  3,  (prop.  xvi),  et  ceutrum  gravitatis  solidi 
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focti  a  rectangnlo  DG  est  in  plano  erecto  ad  dialoous 
chartam  in  22,  et  utriusque  centrum  gravitatis  in  ^^  ^ 
recta  qnae  facit  cum  diametro  sui  quadrantis  angu- 
lum  inclinationis  semirectum,  cumque  centrum 
gravitatis  solidi  a  conversione  simili  trianguli  DBG 
sit  similiter  positum  ad  planum  super  yy,  erit  cen- 
tram  gravitatis  solidi  propositi,  propter  rationem 
magnitudinum  2  ad  1 ,  in  eo  plano  quod  distat  a 
plano  per  II  ex  altera  parte,  ita  ut  distantia  il  sit 
ad  distantiam  ejus,  ex  altera  parte  reciproce  ut  2 
ad  1  •  Erit  ergo  centrum  gravitatis  solidi  propositi 
in  plano  quod  ad  planum  chartse  est  erectum  in  <y<y. 
Nam  i(  est  3,  quorum  i^a  est  -^.  Rursus,  centram 
gravitatis  solidi  propositi  est  in  recta,  quse  facit 
com  recta  <r<y  angulum  semirectum.  Rectarum  SS, 
vx>  intersectio  sit  w.  Quoniam  jam  cnu  est  ad  cor 
ut  2  ad  1 ,  id  est,  in  ratione  solidi  propositi  ad 
solidum  factum  a  simili  conversione  trianguli  D  B  F ; 
et  centrum  gravitatis  solidi  a  triangulo  DBF 
est  in  V ;  si  fiat  <o  centrum  librse,  distabit  centrum 
gravitatis  solidi  propositi  a  centro  librse  cn,  ita  ut 
distantia  vw  sit  dupla  distantise  centri  gravitatis 
solidi  propositi  ab  eodem  puncto  ci>.  Erit  ergo  in  r. 
Quod  erat  demonstrandum. 

Comsect.  Sequitur  hinc  punctum  co,  positum 
item  in  recta  S<o,  ita  ut  faciat  cum  recta  SS  angu- 
lum  semirectum,  esse  centrum  gravitatis  utriusque 
rimol  solidi,  nempe  solidi  propositi,  et  solidi  facti 
a  simili  conversione  trianguli  DBF. 

B.  Credo  equidem,  et  prseterea  punctum  C  esse 
eentram  gravitatis  utriusque  simul  solidi,  nempe 
solidi  propositi,  et  solidi  quod  fit  a  conversione 
simili  plani  cycloidalis  externi  BFG.  Video  etiam 
basem  FD  ita  dividi  a  plano  sequilibrii  <r<r^  ut  pars 
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MAUHivn  fV  ftit  ad  reliqoam  at  5  ad  3,  ut  fit  in  semiparabola; 
^''  nec  mimm,  cum  ratio  solidi  propositi  sit  ad  sanm 
complementum  eadem  quae  plani  semiparabolici  ad 
compiemeutom  suom.  Csterom  BD  non  diyi^tor 
in  3  ad  2,  ut  diameter  semiparabolae.  Cujus  rei 
causam  non  video. 

A.  Neque  ego ;  sed  neque  quare  ita  esse  debeat 
Kx  iis,  quae  demonstrata  sunt  de  ratione  propositi 
Holidi,  facti  a  couversione  ejus  circa  basem  FD,  ad 
Kolidum  factum  a  simili  conversione  rectanguli  D6, 
ct  de  centris  gravitatis  ipsorum,  methodus  apparet 
inveiiiendi  rationem  solidi  facti  a  conversione  cujos- 
libet  partis  ejus  abscissse  a  parallela  altitudinis  qaa- 
(Min({U(^     Nam  si  planum  cycloidale,  cujus  basis 
((?xcan])li  (»ausa)  est  A/,  convertatur  super  basem 
Huain  \/\  rectaquidem  AB  describet  quadrantem 
inl(»fi;i'uni,  rcli([ure  autem  ipsi  parallelse  describent 
nwwH  (|ua(lrantum  minores  semperin  ratione  arith- 
nu'ti(Mi,  doxwc  in  piuicto  y*  describatur  nihil.    Ex 
i\\io,  ut  ant(%  inferetur  solidum  factum a  conversione 
plani  (^ycloidalis  Al\/'  super  basem  A^,  duplum 
('ssc  solidi  (|uod  fit  a  simili  conversione  trianguli 
y\\  U,     l\\a:nitis(|ue  magnitudinum  rationibus,  in- 
>(Mn(Ma\u\  ut  ante,  eorum  centra  gravitatis. 

VROPOSITIO  XXI. 

Soliduui  faotum  a  iHniversione  rectanguli  DG 
\\vv  \\\u\\\\mXv\\\  oireuli,  oirca  diametrum  circuli 
f^ot\it\u\^  IM^  ^viuiv  ost  cyliudri  totius  sic  faeti 
idt\tud\*^.  ost  ad  solidum  faotum  a  conversione 
*'iv»>dou\  i\vt;u\j::uU  Pd  oiroarectam  DF,  (quse  est 
o\hu\li\  Kiuus  cdtitudo\  ut  DF  ad  illius  altitudi- 

(^uut  o(\u\)  o\  Imdri  ;uter  :>e  in  ratione  composita 
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basis  ab  basem,  (id  est,  diametri  basis  ad  diametrum  dialoou 
basis  duplicata),  et  altitudinis  DB  ad  altitudinem  .  ^''  _ 
DF.  Sunt  autem  rectae  DF,  DB,  Du  continue 
proportionales  (prop.  x).  Est  igitur  basis  ab  basem, 
utDFadDtf.  Componitur  ergo  ratio  cylindri, 
facti  a  conversione  plani  DG  circa  altitudinem 
proprium  DB,  ad  cylindrum  factum  a  conversione 
circa  altitudinem  propriam  DF,  ex  rationibus  alti- 
todinis  DF  ad  Dtf,  et  DB  diametri  basis  ad  DF, 
hoc  est,  rectse  Dtf  ad  altitudinem  DB.  Si  com- 
ponantur  ergo  ratio  BD  ad  Dti,  (id  est,  ratio  basis 
ab  basem),  et  ratio  DB  ad  DF,  id  est,  Dti  ad  DB, 
erit  ratio  cylindri  facti  a  conversione  ejusdem  rec- 
tanguli  DG  circa  DB,  ad  cylindrum  factum  a  con- 
versione  ejusdem  rectanguli  circa  DF,  in  ratione 
composita  ex  rationibus  DF  ad  Dti,  et  Dti  ad  DB ; 
et  propterea,  cylindrus  ad  cylindrum,  et  proinde  } 
illias  ad  I  hujus,  est  ut  DF  ad  DB.  Quod  erat 
demonstrandum . 

B.  Si  certum  esset  quod  cylindri  sunt  inter  se 
in  ratione  composita  ex  rationibus  basis  ad  basem, 
et  altitudinisad  altitudinem,  dubitari  non  posset 
de  theorematis  hujus  veritate.  Sed  ubi  est  hoc 
demonstratum  ? 

A.  Demonstravit  Hobbius,  libro  de  corpore 
(cap.  xiii,  art.  14).  Quod  caput  ipse  Wallisius 
non  improbavit,  sed  quia  nihil  in  eo  reperit  quod 
potnit  rodere,  Hobbii  ipsius  esse  negavit.  Non 
qood  alienum  revera  esse  putaret,  sed  quia  instituto 
ejns  mentiri  expedivit.  Theorema  hoc  non  modo 
in  quantitatibus  factis,  sed  etiam  in  omni  genere 
remm  fectarum  verum  est.  Neque  arte  logicse, 
Bed  ratione  tantum  naturali  opus  est  ad  veritatem 
qns  agnoscendam.      Satis  enim  manifestum  est, 
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DiALOGus  quod  omnis  effectus  naturalis  ad  omnem  eflEectnm 
^'  naturalem  rationem  habet  compositam  ex  rationi. 
bus  earum  rerum  qxm  causas  eorum  componnnt 
integras.  Nihil  enim  in  effectu  esse  potest,  quod 
non  fuit  in  aliqua  parte  causse  suse ;  nec  in  caosa, 
quod  non  in  effectum  derivetur. 

B.  Mihi  nova  quidem  haec  contingit  doctriiui, 
attamen  verissima  est ;  et  procedens  a  contemphr 
tione  quse  in  iis  qui  jurant  in  verba  magistronun, 
raro  invenitur.    Yideamus  jam  consectaria. 

Consect.  i.  Conus»  qui  fit  a  conversione  triangofi 
FDB  circa  DB  diametrum  cireuli  genitoris,  est  ad 
conum  qui  fit  a  conversione  ejusdem  trianguli  circa 
DF,  ut  DF  ad  DB.  Sunt  enim  ut  ipsi  cylindri, 
Habent  autem  vertices,  ille  in  B,  hic  in  F. 

Consect.  ii.  Solidum  factura  a  conversione  plani 
cycloidalisDByFcirca  DB,  est  ad  solidum  factum 
a  conversione  ejusdem  plani  cycloidalis  circa  DF, 
ut  DF  ad  DB.     Sunt  enimut  ipsi  coni. 

Consect.  iii.  Excessus  cylindri  facti  a  conversione 
rectanguli  D  G  circa  D  B,  super  solidum  factum  a 
conversione  plani  cycloidalis  DB^F  circa  eandem 
DB,  est  ad  excessum  cylindri  facti  a  conversione 
rectanguli  D  G  circa  D  F,  super  solidum  factum  a 
conversione  plani  cycloidalis  DBy*F  circa  eaudem 
DF,  ut  DF  ad  DB.  Sunt  enim  hi  quoque  ut  cylin- 
dri  ipsi. 

PROPOSITIO    XXII. 

Centrum  gravitatis  semicirculi,  cujus  diameter 
est  D  F,  id  est,  recta  sequalis  arcui  B  C  D,  est  in 
recta  quse,  ducta  a  centro,  dividit  ipsum  semicircn- 
lum  bifariam,  et  distat  a  centro  D  tantum  quanta 
est  recta  aequalis  duabus  tertiis  semiradii  A  B. 
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Ostensum  enim  est,  quod  centrnm  gravitatis  dialoous 
semicireuli  ABCD  est  in  recta  AC,  quae  a  centro  ,  ^'/'  ^ 
Adividit  semicirculum  ABCD  bifariam;  distatque 
a  puncto  A  tantum  quanta  est  AO,  id  est,  quanta 
est  duae  quindecimse  rectae  DF,  sive  arcus  BCD. 
Sed  in  omnibus  semicirculis  centra  gravitatis  situm 
habent  similem.  Quare  centrum  gravitatis  semi- 
eircoli,  cujus  diameter  est  D  F,  distat  a  puncto  D 
tantum  quanta  est  duse  quindecimse  arcus  semi- 
circuli,  cujus  diameter  est  DF,  sequalis  arcui  BCD. 
Est  autem  arcus  semicirculi,  cujus  diameter  est 
lequalis  arcui  BCD,8equalis  (perprop.  ii*)  quinque 
semiradiis,  sive  quintuplse  BO.  Itaque  centrum 
Snvitatis  distat  a  centro  D,  tantum  qaanta  est 
duse  quindecimse  quintuplae  A  B,  id  est,  duse  tertise 
semiradii  AB.     Quod  erat  demonstrandum. 

Cansect.  Dato  centro  gravitatis  semicirculi, 
datur  quoque  centrum  gravitatis  dimidii  ejus ; 
Btque  etiam  cujuslibet  sectoris  qui  sit  semicirculi 
quotalibet  pars. 

B.  Methodo,  ut  videtur,  eadem  qua  centra  gra- 
vitatis  partium  cylindri  facti  a  conversione  plani 
DG  circa  DF  inventa  sunt,  inveniri  possunt  etiam 
centra  gravitatis  partium  cylindri  facti  a  conver- 
rione  ejusdem  plani  DG  circa  DB.  Quid  ergo  ea 
quae  restant  non  demonstras  ? 

A.  Primo,  quia  hsec  parata  habui ;  csetera  non- 
dum  contemplatus  sum.  Secundo,  quia  alia  figura 
describenda  esset,  in  qua  semicirculus,  cujus  dia- 
meter  est  DF,  esset  describendus,  et  non  paucioribus 
lineis  quam  hsec  onerata  est,  oneranda ;  id  quod 
mihi  quidem  operse  pretium  esse  non  videtur.  Nam 

*  Frtutra  quaeretur  in  tractatu  hoc  propoi>itio  bupra  citata. 
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DiALOGus  semicirculorum  quidem,  et  qnadrantam,  et  alionm 
V'  sectorum  centra  gravitatis  cognoscere,  ntilitatem 
aliquam  habet  ad  magna  sedificia,  propterea  qood 
saxa  grandia  talis  formae,  appensa  a  centris  gravi- 
tatum  suarum,  elevari  in  altum  possunt  horizonta- 
liter,  et  proinde  apte  coUocari ;  quod  aliter  fieri 
non  potest,  sine  multo  labore,  atque  etiam  pericolo 
ne,  dum  vectibus  detorqueantur,  diffringantur. 

B.  Redigis  mihi  in  memoriam  fabulam  vulpis  et 
racemi. 

A.  Irride  quantum  libuerit.  Ego  hsec  nihib- 
minus  relinquam  illis  quibus  longius  speratur  tem- 
pus  vivendi.  Credo  te  qui  demonstrationibos 
legendis  animum  acriter  intendere  solitus  es,  satis 
jam  tandem  defatigatum  esse. 

B.  Ego  vero  minime.  Delector  enim  paradoxis, 
qualia  sunt  haec,  quse  legimus  fere  omnia. 

A.  Itane  ais  ? 

B.  Quid  ni  ?  Quod  punctum  magnitudinem, 
etsi  aliquando  non  consideratam,  aliquam  tamen 
habeat,  paradoxum  non  est  ? 

A.  Est  quidem,  sequutis  doctorum  authoritatem; 
utentibus  autem  ratione  propria,  paradoxum  non 
est. 

B.  Quod  ratio  ea  quidem,  quam  habent  inter  se 
duo  insequalia,  quantitas  sit,  ea  vero,  quam  habeut 
duo  sequalia,  quantitas  non  sit,  paradoxum  est. 
Quod  in  tribus  continue  proportionalibus,  quorum 
primum  est  minimum,  ratio  primi  ad  secundum 
semissis  est  rationis  primi  ad  tertium :  quod  an- 
gulus  rectilineus  est  quantitas  conversionis  radii 
circa  centrum  :  quod  angulus  contactus  est  quan- 
titas,  esse  tamen  angulos  ad  quos  ille  rationem 
habeat  nullam :  deinde  illa,  quse  hinc   deduxisti^ 
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nempe,  latus  quadrati,  quod  quadratum  sequale  sit  dialog 
decem  quadratis  a  quarta  parte  diametri,  sequale  .  ^'' 
sit  arcui  quadrantis,  eontra  Archimedem :  quod 
arcnm  vel  angulum  dividis  in  rationem  datam : 
qnod  centrum  gravitatis  semicirculi  tantum  distat 
a  centro  circuli,  quanta  est  ^  arcus  ejusdem  semi- 
circuli :  nonne  hsec  tua  et  Hobbiana  paradoxa  sunt 
geometrica  ? 

A.  Sunt  quidem  paradoxa ;  nihil  tamen  impedit 
qao  minus  vera  sint.  Et  fortasse  in  rebus,  quales 
sant  hse,  speculationis  aliquanto  profundioris,  nihil 
tam  parodoxum  est  quam  ipsa  veritas. 

B.  Paradoxum  quoque  est,  quod  regulam  alge- 
bra,  id  est  delicatorum  hominum  geometriam 
totam,  in  figuris  curvilineis  parum  aut  nihil  valere 
dids. 

A.  In  scriptis  geometricis  aliorum  nuUa  credis 
esse  paradoxa?  Primo,  lineam  latitudinem  non 
habere^  et  tamen  duci  posse  ?  Secundo,  angulum 
planum  esse  inclinationem  quam  habent  duse  lineae 
concurrentes,  in  ipso  puncto  concursus  ?  Tertio^ 
posse  transiri  a  majore  ad  minus  per  omnia  media, 
nec  tamen  per  sequale  ?  Quarto,  duplicatum  minus 
esse  quam  simplum  ? 

B.  Cujus  hoc  sit  non  memini. 

A.  Nonne  omnes  affirmant  in  ratione  minoris  ad 
majus  duplicata,  exempli  causa,  in  his  continue 
proportionalibus  1,2,4,  rationem  1  ad  4  duplica- 
tam  esse  rationis  1  ad  2 ;  iidem  tamen,  cum 
Endide  (Glem.  v.  prop.  8),  rationem  1  ad  2  quse 
est  simpla,  majorem  esse  quam  ratio  1  ad  4  quae 
est  doplicata  ? 

B.  Non  sunt  hsec  paradoxa. 
A.  Qtiid  ergo  sunt  ? 

VOL.  IV.  c^ 
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»iALoons       B.  Absnrda.    Sed  ultiinam  hoc,  de  dnplicata 
^*       ratione,  ex  eo  natum  esse  yidetnry  qaod  Eadides 
utitur  voce  acxXoirioi^  semper  pro  dMpUeataj  nanqaam 
pro  dupla. 

A.  Qnid  autem  r  An  geometram  decet  tfaeore- 
matum  veritatem  ex  usa  verborum,  an  ex  rebos 
ipsis  recte  conceptis,  sestimare  ?  Sed  quod  Eadi- 
dem  ais  nunquam  uti  voce  ^ixXaa/oM  pro  duplo, 
verum  non  est.    Lege  Elem.  iii.  prop.  20,  qos  sic 

Se  habet :  Iv  kvkK^  i^  «poc  r^  idvr^  ymvla  itwXoufimp  M  r$c 
xpoc  r^  xepi^fpc/f ,  etC. 

B.  Tua  illa,  quanquam  paradoxa,  vera  tamen 
sunt^  ut  mihi  videntur,  et  futura  aliquando  endoxa. 
Interea  tu,  qui  defeudis  omnem  doctrinam  Hobbi- 
anam,  quid  dicturus  es  ad  ea  quse  habet  in  Physica 
sua  et  Politica?  Et  primo,  in  physica,  quod  omnium 
rerum  naturalium  causas  dicit  esse  motum,  eumque 
moti  et  contigui  corporis  ? 

A.  Sive  verum  hoc  sit  sive  falsum^  paradoxum 
certe  non  est.  Nam  Aristoteles,  quem  sequitur 
schola,  idem  dicit,  si  non  et  amplius,  cum  dicat 
naturam  nihil  aliud  esse  prseter  motum;  motum 
autem  proprium  esse  corporis.  Quod  intemum 
esse  dicat,  non  negat  quin  causam  habeat  in  ex- 
temo.  Nam  affirmat  alibi,  niMl  posse  movere 
seipsum.  Ab  hoc  principio  orsus,  causas  qualita- 
tum  sensibilium  et  phsenomencun  naturalium  fere 
omnium  satis  probabiles  deducit  Hobbius  ;  id  quod 
illi,  quibus  principium  hoc  videtur  falsum,  facere 
nunquam  potemnt. 

B.  Maximam  partem  eflFectuum  naturalium  de- 
ducit  ille  a  motu  quodam,  quem  vocat  circviarem 
simplicem ;  quem  motum,  vereor  ne  lectores,  ex- 
ceptis  paucis,  non  satis  concipiant.     Nam  etsi  talis 
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motos  ad  producenda  phaenomena  naturse  fere  dialogu 
omnia  sit  omnium  motuum  aptissimus,  quia  tamen    ._  ^'' 
a  nemine  ante  illum  animadversus  et  explicatus  est, 
lectores  pauci  ductum  orationis,  qua   motus  ille 
describitur  et  computatur,  facile  sequi  possunt. 

A.  Si  quis  manu  teneat  corpus  aliquod  figurae 
cuJQSCunque,  puta  pilam,  e  qua  pila  promineret 
stylus  scriptorius ;  an  difficile  est  imaginari,  quo 
modo  ille  eo  stylo  possit  literam  aliquam  alpbabeti 
ductu  continuo  exarare  ? 

B.  Nihil  facilius. 

A.  Quod  si  plures  simul  styli  prominereiit,  ita 
ut  tabeilam  aliquam  omnes  simul  tangerent ;  nonne 
idem  eodem  tempore  literas  plures  exarare  poterit  ? 

B.  Mille,  si  vult,  et  tot  sint  styli.  Sed  illse 
erunt  omnes  inter  se  similes  et  aequales. 

A.  Id  quidem  manifestum  est.  Sed  quis  interea 
motus  et  qualis  dicetur  totius  pilse  ? 

B.  Profecto,  quem  motum  habet  unius  styli 
CQJuslibet  cuspis,  eundem  habebit  cuspis  styli  alte- 
rius  cujuscunque ;  imo  vero  punctum  unum  quod- 
libet  tuin  pilse  tum  manus. 

A.  Motus  jam  pilae  ipse  est,  quem  appellat  ille 
moium  circularem  simplicem,  non  modo  quando 
pilae  puncta  describunt  circulos,  sed  etiam  quando 
qoaslibet  alias  describunt  figuras,  modo  puncta  illa 
motu  suo  ad  loca  redeant  unde  moveri  inceperunt. 
Cujus  motus  proprietas  una  est,  ut  quselibet  linea 
in  pila  sumpta  feratur  sibi  semper  parallela.  Notan- 
dmn  est  etiam  hoc,  quod  naturse  non  repugnat  tali 
motu,  quamquam  velocissimo,  describi  posse  figu- 
ram  etiam  minutissimam.  Hunc  motum  telluri 
quidem  toti  attribuit  Copernicus ;  Hobbius  autem 

Q  ^ 
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nALooDs  etiam  soli,  et  planetis  omnibns,  et  singuUs  etaam 
^''  .  minimis  eorum  partibns.  Aliam  ejusdem  motns 
proprietatem  ostendit  esse,  qaod  heterogenea  se- 
gregans  congregat  homogenea.  Atque  ex  his  pro- 
prietatibus  causas  reddit  omnium  fere  phsenomeiiiiii 
naturalium  satis  probabiles,  tantas  ubiqne  magni- 
tudiues  et  velocitates  supponens,  qnantas  efiectos, 
cujus  causa  quseritur,  postulat. 

B.  Nihil  a  physicis,  quorum  principia,  nt  geo- 
metrarum,  proprio  arbitrio  certa  statui  non  possunt, 
amplius  requirendum  est,  quam  nt  cansse  remm 
tales  esse  possint.  Itaque  physica  illa  Hobbii  tam- 
diu  improbanda  non  est,  quamdiu  nemo  eorundem 
effectuum  per  alios  motus  causas  reddiderit  pro- 
babiliores. 

A.  Id  quod  nuuquam.  credo,  fiet.  Nam  causa 
naturalis  omnis  rei  est  motus  aliquis.  li  autem, 
qui  philosopbise  maxime  nuuc  studentes  naturam 
motus  miuime  contemplati  sunt,  in  hanc  unam  rem 
incumbunt,  ut  nova  acquirant  phsenomena;  cum 
phsenomena  sola  experiendo,  causse  ratiocinando  a 
motu  coguosceiidae  sunt. 

B.  Qui  corpora  corporibus  admovendo  nova  et 
mirabilia  ostendunt  naturse  opera,  mirum  in  modum 
iuceudunt  animos  hominum  amore  philosophiae,  et 
ad  causas  investigandas  non  parum  instigant,  eoque 
nomine  laude  digni  sunt. 

A.  Ita  est ;  nam  historiam  naturalem,  sine  qua 
scientia  naturalis  frustra  quseritur,  locupletant 
Sed  intueri  et  admirari  naturae  opera,  ut  puer  pul- 
chritudinem  libri  plus  contemplatur  qnam  literas, 
non  est  hominis  philosophi ;  id  quod  faciunt  qui 
videntes  phsenomena,  non  considerant  qno  agente, 
quo  motu,  et  quo  modo  generari  potuerunt.     Nam 
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si  experimenta  rerum  natnralium  scientia  dicenda   dialogi 
sit,  optimi  omnium  physici  sunt  pharmacopoei.  ^^^* 

B.  Cseterum  dogmata  aliorum  de  iisdem  rebus 
consideremus  paulisper.  Luminis  qusenam  est 
cansa  efficiens  ?  Lumeny  dicit  aliquis,  est  corpus, 
cujus  particuUe^  exeuntes  e  sole^  penetrant  oculos 
ammalium,  unde  vident.  Quidni  eadem  facilitate 
et  veritate  dicant  etiam  tenebras  esse  corpuscula, 
quae  exeuntia  ab  aliquo  corpore  tenebroso  et  de- 
lata  ad  oculos^  faciunt  ut  non  videant.  Lwnen^ 
dicit  alius,  et  magis  accedens  ad  veritatem,  est 
incUnatio  ad  motum.  Sed  id  quod  jam  est  ad 
motum  inclinatio,  quid  impedire  potest,  ne  non  sit 
ipse  motus?  Si  quseras  quse  sint  causse  rari  et 
densi,  dicit  alius  quod  idem  corpus,  quo  plus  quan- 
titatis  habet,  eo  rarius,  quo  minus,  eo  densius  esse. 
Sed  quseris,  puto,  tu  qua  de  causa,  et  quo  pacto 
effici  potest,  ut  idem  numero  corpus,  id  est,  corpus 
sibi  semper  aequale,  possit  habere  quantitatem  modo 
minorem,  modo  majorem. 

B.  Ego  vero  id  non  qusero  ;  scio  enim  quod  est 
impossibile.  Sed  corpora  videmus  modo  augeri, 
modo  diminui ;  quse  tamen  eadem  esse  dicimus. 

A.  Non  autem  idem  numero  corpus  esse  pos- 
sunt,  nisi  idem  esse  censeas  totum  et  pars.  Sed 
hsec  nihil  attinent  ad  densum  et  rarum.  An  putas 
idem  vas,  plenum  aquse,  majus  minusve  esse,  quam 
si  plenum  esset  quocunque  alio  corpore  ? 

B.  Minime  profecto. 

A.  Quidam  ex  philosophis  hujus  seculi  causam 
rari  et  densi  explicat  hoc  modo.  Si  dato  corpori 
immisceatur  quantitatis  plus,  fit  rarum ;  si  minus, 
densum. 

B.  Nullus  omnino  est  eflTectus  naturaiis^  cujus 
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lALOGus  causa  non  ikcillime  sic  expediatar,  et  eodem  modo 
^*'^'  quo  pharmacopolse  temperant  sna  pharmaca  ad 
prsescriptum  medicomm.  Recipe:  corporis  puri, 
ad  libitum ;  grayitatis,  grados  octo ;  qiiantitatis, 
paululum ;  coloris  flavi,  quantam  sufficit.  Ifisoe. 
Fiat  aurum.  Lepidam  narras  philosophandi  me- 
thodum. 

A.  Et  eam  quidem  philosophise  reformatse.  Vide 
jam  antiquiorem.  Quseritur  qusenam  sit  cansa, 
({uod  magnes  ferrum  ad  se  trahit    Respondetur, 

per  avfnradtlay'  Quseritur   rurSUS,    quid  eSt   mf/janBda. 

Respondetur,  occulta  qualitas.  Quseritur  etiam, 
quid  est  occulta  qualitas.  Respondetur,  quam 
nescimus.  Nonne  ad  primam  interrogationem 
melius  responsum  esset,  nescio  ? 

B.  Minime  sane.  Sic  enim  visi  fuissent,  cum 
jactura  aliqua  authoritatis  suse,  nihilo  plus  sapere 
quam  vulgus  hominum. 

A.  Ita  est.  Respexerunt  ergo  ad  utile,  deserta 
honestate. 

B.  In  politica  autem,  quis  unquam  ante  illum 
tantum  summis  imperantibus  juris  attribuit,  ut 
quicquid  illi  jusserint,  eo  ipso  quod  jusserint,  sine 
injuria  esset  ? 

A.  Imo  vero,  quae  civitas  unquam  extitit,  ubi 
summo  imperanti  miuus  juris  concessum  est  ?  Civi- 
tatis  Romanse  imperium  summum  quis  jure  habuit? 

B.  Ipsa  quidem  civitas  semper.  Civitatis  autem 
munus  exequebatur  modo  unus,  modo  alius ;  et 
post  Tarquinium,  ante  Csesarem,  Senatus  Populus- 
que  Romanus. 

A.  Legistin'  unquam,  quod  Romse  pro  injuria 
habitum  sit,  quod  de  cive  Romano  constituisset 
Senatus  Populusque  Romanus  ? 
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B.  Non  memini.  dialoou 

A.  Cnr  ergo  injnriam  nomiuaremns  nos,  id  quod    .    ^ 
constitneret  Senatus  Populusque  Anglicanus  ? 

B.  Non  faceremus :  sed  quod  unus  homo  vel 
pars  aliqna  populi  juberet,  non  dubitaremus  ali- 
qnando  injustum  dicere. 

A.  Quid  autem  intelligis  per  iiyustum  ? 

B.  Id  quod  factum  est  contra  leges. 

A.  Quid  snnt  leges  ? 

B.  Jussa  civitatis,  id  est,  jussa  cnrise  sive  coetus 
illins,  qni  a  civibus  eligitur,  ut  totam  civitatem  re- 
praesentet.  Non  enim  pars  millesima  civium  Roma- 
nomm  potuemnt  in  Forum  convenire. 

A.  Non  ergo  ille  unus  homo,  aut  pars  populi 
babebat  imperium  summum. 

B.  Minime. 

A.  Nondum  ergo  osteudisti,  injustum  esse  habi- 
tum  quod  fiEtctum  est  a  summo  imperante,  sed  tan- 
tum  sententiam  tuam  de  forma  regiminis  summi 
subindicasti,  de  qua  hoc  loco  disputare  nolo.  Dicam 
tantnm,  quod  est  verissimum,  si  singuli  cives  repre- 
sentari  se  jusserint  ab  uno  homine^  et  per  conse- 
quens,  illius  esset  imperium  summum,  id  quod  ille 
jusserit  non  minus  pro  justo  habendum  esse,  quam 
81  idem  jussisset  senatus  et  plebs,  eandem  habentes 
authoritatem.  Nihil  ergo  in  politica  peccavit  certe 
hactenns. 

B.  Nihil  profecto.  Sed  parturit  jam  Anglia,  et 
hoc  ipso  die  speratur  nascitura  Pax  et  Imperium 
firmum :  quod,  nisi  Justitia;  Lihra^  Gladitis  Belli, 
et  Virga  SchoUe  in  eadem  sint  manu,  diuturaum 
esse  vix  potest. 

A.  Fluem  ergo  sermonibus  nostris  tandem  im- 
ponentes,  si  placet,  surgamus,  et  precemur  Deum, 
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BULoouB    ut  illi,   qni  de  imperio  Anglise  htidc  delibeniit, 

■   "•    -   id  decernant  quod  ad  Ipsiiu  gloriam  amiilificaDdun, 

et  ad  statatn  «TitatiB  confinnaiidam,  erit  conTeni- 

entissimum ;  maxime  Tero  nt  velint  imperiun  in 

enm  locmn,  onde  aTulsom  eiC,  restitnere. 

B.  Amen. 
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BR  varia  ludentis  naturse  spectacula^  doctissime  Sor- 
»  quae  per  sphaeram  vitream  concavam  exhibuit 
5r  vir  genere  et  ingenio  nobilis  in  Academia  Lon- 
nsi,  illa  in  primis  cognitione  tua  digna  sunt  qseu 
inent  ad  naturam  aeris  ;  adeoque  ad  artem  tuam,  in 
excellis,  vitae  humanse,  quantum  patitur  natura, 
lervandse.  Sphaeram  hanc  una  cum  tota  machina 
su  ejus  in  dialogo  sequente,  quantum  sine  pictura 
li,  descripsi.  Inter  alia  autem  ejus  miracula  scitu 
la,  commendo  tibi  hoc,  cseteris  omissis,  unum  con- 
randum :  quod  animal  in  eo  inclusum^  propter  muta- 
em  quandam  aeris  in  sphsra  in  qua  includitur  factam, 
le  cito  moriatur.  Causam  mortis  plerique  esse 
tnt,  quod  aer  intra  sphaeram^  quo  vivunt  animalia 
lia  quibus  simt  pulmones,  exuctus  sit.  Ego  contra, 
ae  aerem  exugi  posse,  neque  inclusum  animal^  etsi 
ctus  esset^  tam  cito  moriturum  esse  existimo. 
io  quidem,  quam  mors  illa  sequitur,  videri  potest 
soctio  quaedam,  et  propterea  exuctione  conclusi 
8  interfici  animal,  respiratione  sublata,  vel  etiam 
pulsio  aeris  ab  omni  parte  versus  centrum  sphaeraj 
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cni  animal  incladitnr.  Et  uc  Tideri  poteit  n) 
tenacitate  compresu  aeria,  qaari  aqiia  8affi>catiuii, 
nun,  baustam  in  intinia  polmonam  aerem  soUto  ti 
orem>  iuter  arteriam  et  venam  palmoniB  eonam  saii| 
interclpiendo  sistere.  Sed  car  ego,  qas  mox  lec 
eSj  antidpo  r  Nam  priqacUf»re  tibi  nolo.  Sed 
qnse  a  corporis  hnaiaiu  stractara  sestimanda  es^  i 
scribens,  adjiciendam  hoo  pntavi  de  iuterfectioiiiii 
Prseter  experimenta  circa  nataram  aeris,  qos 
multa,  et  qnse  ad  physicam  meam  confinnandam 
natarte  consilio  quockm  oblata  diceres,  halwnt  e 
ad  partespbydcse  alias  condacentia ;  ita  at  dabita 
non  sit  quin  couTentns  hii  pramoveudia  scientiii 
rimum  sit  profutams  aliqnando,  id  est,  cnm  scie 
motamu  veram  aut  invenerint  ipsi,  ant  meam  recep 
Nam  conTeniant,  studia  conferant,  experimenta  fi 
quantum  volunt,  ubi  et  priucipiis  utantnr  meis, 
proficient.  Igmrato  enim  motu  ignoran  nai 
recte  ceusuit  Aristoteles.  Si  ad  scientias  sufficeret 
nium,  nuUa  nobis  scientia  jamdndum  defuisset. 
enim  heec  Academia  ingeniis  abundat  excellentis 
Sed  aliud  est  iugenium,  aliud  ars.  Arte  hic  opo 
Q,u8e  per  motum  fiunt.  eornm  causse  per  coguiti 
motus  inTestigandse  suot ;  quee  cognitio,  geou 
pars  nobilissima,  hactenus  intacta  est ;  nisi  quod 
ego  viam  illis,  qui  nnn  ad  victoriam  conantur,  si 
veritatem,  aliqualenus  prseivi.  ■  Sed  frustra,  ut  vii 
dum  Tivo.  Certant  enim  inter  se  Tiventes  de  iuj 
[Certant  mecura  politici  multi  et  clerus  de  jure  ; 
Certant  mecum  de  geometria  arithmelicorum  i 
qnoddam  noTum,  cujus  proprium  est  unum  sive  in 
siTe  in  quadratjs  promiscue  computare.  Certant  m 
de  physica  e  Soctis  Greshameusibus  illi,  qnibus  nu 
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tur,  et  *  sunt  quasi  reliquorum  magistri.  Exhibent 
linas  novas,  ut  vacuum  suum  et  miras  ostendant 
8 ;  quemadmodum  faciunt  qui  circumagunt  anima- 
cotica,  spectanda  non  sine  pretio.  Hi  mihi  omnes 
ici  sunt.     Fugere  me  ex  Anglia  in  Galliam  coegit 

pars  una;  et  rursus  fiigere  e  Gallia  in  Angliam 
it  cleri  pars  alia.  Algebristae  convitiantur.  "  Gre- 
lenses  autem,"  quseres,  "quomodo  te  laeserunt?" 
i.  Putaram  me  methodum  quandam  invenisse 
ponendi  inter  duas  lineas  rectas  quascunque  duas 
ias  proportionales ;  methodumque  illam  scriptam, 

rure  agens,  Londinum  miseram  ad  amicum,  ut 
tietris  nostris  copiam  ejus  faceret.  Contigit  pos- 
e  nt  erroneam  esse  animadverterem,  et  ad  eun- 

scripsi  palinodiam.  Erat  unus  ex  illis^  qui  vitium 
I  interea  videns,  id  quod  facile  factu  erat,  refutavit. 
rtationem  hanc  in  archiva  Societatis,  etiam  ab 
ore  ipso  damnatam  esse  scientes,  retulerunt.  O 
dare  factum  et  generose!  Verum  ita  est,  ut 
ssime,  nec  minus  dolo  quam  virtute,  de  ingeniis 
Bnt  viventes*.]     Morieris  ergo,  inquies,  bono  pub- 

Sic  puto,  sed  non  tanto,  ut  ob  eam  causam  debeam 
minato  temporis  citius  velle  mori.  Vivamus  quam 
3t  quam  bene  possumus ;  et  mutuo  amemus.     Vale. 


ScEdit.  1668. 

n  edit.  1661  non  inveniuntur  verba  uncis  inclusa. 


AD  LECTOREM. 


QuiSQUis  68  qni  Physioani,  id  est,  Boientiam  eanaaiuni 
lium,  non  in  te  ipao  quseiis,  sed  in  libriamagifltrorani,  ca^ 
tibi  est  ne  aut  panun  intelligaa,  ant  intelleeta  non  lec 
putes.  Natura  omnia  per  oonflictmn  agit  corpomm,  mot 
sibi  mutuo  imprimentium.  Itaque  in  conflictu  duorum  cc 
tam  fluidorum  quam  durorum,  si  intelligas  in  utroque 
qualis  fiat  motus,  id  est,  qua  via  et  quantus,  ad  Physii 
cedes  lector  non  inidoneus,  et  motuum  causas,  recte  supp 
invenics  saltem  probabiles.  Gseterum  si  dictionibus  i 
contentus,  videberis  tibi  intelligere  quae  intelligi  non  ] 
tanto  errabis  magis,  quanto  rectius  ratiocinabere.  In  lit 
sicorum  multa^  occurrunt  quas  capi  non  possunt :  qualia  s 
dicuntur  de  rarefactione  ct  condensatione,  de  substantiii 
terialibus,  de  essentiis,  et  alia  multa :  quse  si  conabere  e 
verbis  illorum,  inepte  :  si  tuis,  nihil  dices.  Haoc  moniti 
judica,  ignosce.     Vale. 
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DE  DUPLICAXrONE  CUBI. 


A.  Optato  te  video. 

B.  Et  ego  te  libenter  audio ;  nam  video  quidem 
nihil,  ita  me  clarissimi  diei  fulgor  occsecavit. 

A.  Asside  igitur  mihi,  donec  motus  ille  organi 
visorii  immodicus  resederit. 

B.  Bene  mones.  Solet  enim,  opinor,  lassitudo 
a  calore  solis  hujusmodi  caliginem  aliquantulum 
angere.  Sed  operandi  modum,  quo  tales  effectus 
producit  aut  lux  aut  calor,  non  satis  video.  Quod 
omnis  non  modo  sensio,  sed  etiam  omnis  mutatio 
motus  aliquis  sit  in  sentiente  et  mutato^  et  quod  is 
motos  a  movente  aliquo  extemo  generatus  sit,  ex 
quo  tempore  tu  illud  nobis  primus  demonstrasti  non 
amplius  dubito.  Nam  antea  omnes  fere  negabant ; 
quia  forte  stantes,  sedentes,  cubantes^  tamen  sentire 
se  satis  intelligebant. 

A.  Potuerunt,  propter  eandem  causam,  dubitare 
an  et  sanguis  eorum  moveretur ;  nam  motum  sui 
sanguinis,  nisi  quando  effunditur,  sentit  nemo. 

B.  Et  dubitabant  quidem  ante  Harvseum  omnes. 
Nanc  autem  et  sententiam  Harvaei  veram  esse 
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iidem  confitentur,  et  ad  sententiam  tuam  de  mota 
per  quem  fit  visio,  accedere  incipiunt.  Nam  in 
Societate  nostra  panci  sunt  qui  aliter  sentiunt 

A.  Qusenam  est  illa  Sodetas  vestra  r 

B.  Circiter  quinqna^ta  viri  philosophi,  doo- 
trina  et  ingenio  maxime  conspicui,  constitaenmt 
inter  se  singulis  septimanis  convenire  in  Coll^o 
Greshamensi  ad  promovendam  philosophiam  nata- 
ralem.  Ubi  quantum  quisque  ad  eam  rem  habet 
vel  experientise,  vel  artis,  vel  instrumenti,  tantom 
contribuit.  Quibus  rebus  et  nova  deteguntur  plie- 
nomena,  et  rerum  naturalium  causie  faciUus  Id- 
veniuntur. 

A.  Cur  viros  dicis  quiuquaginta  ?  Nonne  potest 
quilibet  alius  adesse  qui  vult,  convenientibus,  puto, 
in  loco  publico  ;  et  super  visis  experimentis  suam, 
seque  ac  illi,  sententiam  dicere  ? 

B.  Minime. 

A.  Quo  jure  prohibebunt  ?  Anne  Societas  illa 
constituta  est  diplomate  publico  ? 

B.  Non  arbitror.  Sed  locus  ubi  conveniunt  non 
est  publicus. 

A.  Ergo  si  domino  loci  placuerit,  ex  quinqua- 
ginta  fient  centumviri. 

B.  Fortasse,  sed  nobilissimi  utilissimique  insti* 
tuti  gloria  certe  et  gratia  debebitur  his  primis. 

A.  Ita  certe,  si  quid  invenerint  quod  sit  generi 
humano,  vel  patrise,  sive  ad  defensionem  sive  ad 
omamentum  insigniter  utile  ;  alioqui  contemnentur 
et  illi,  et  propter  illos  ipsa  philosophia. 

B.  Sperandum  certe  est  aliquid  tale  excogita- 
turos  esse  hos,  aut  de  scientia  naturali  ulterius  des- 
peraudum.  Caeterum  conantium^  quanquam  frustra, 
laudanda  est  voluntas. 
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A.  Recte  dieis,  modo  voluntas  ea  ad  scientias 
ipsas,  non  ad  ingenii  gloriam  dirigatur.  Sed  dic 
qaaeso,  in  causis  rerum  investigandis  quam  sequi- 
mini  methodum  ? 

B.  Proferuntur  primo  experimenta,  deinde  alio 
die,  quam  quisque  causam  phsenomeni  esse  suspica- 
tur,  eam  viva  voce,  ut  potest,  explicat.  Nam  his- 
torise  naturali  scriptae  non  satis  fidimus ;  neque  si 
eertissimse  essent,  satis  inservire  possent  instituto 
nostro,  nudse  existentes  circumstantiarum,  quae  ad 
causas  naturales  inveniendas  sunt  necessarise. 

A.  Rectum  quidem  illud  est,  de  non  temere  cre- 
denda  historia.  Sed  an  etiam  ea  phsenomena  quse 
unoquoque  fere  die  unusquisque  vestrum  videre 
potest,  suspecta  sunt,  nisi  illa  omnes  simul  videatis? 
Aut  ea  quse  videtis  in  conclavi  experimenta,  quse 
sane  pauca  esse  constat,  satis  esse  creditis ;  ea 
autem,  quse  vobis  quotidie  ostentant  ccelum  altum, 
pontusque  et  lato  pectore  tellus,  satis  esse  non 
putatis  ? 

B.  Sunt  enim  naturse  opera  quaedam  critica, 
non  nisi  arte  et  diligentia  nobis  cognita ;  in  quorum 
nno  aliquo  naturse,  ut  ita  dicam,  artificium,  id  est, 
modus  operandi  manifestius  se  prodit,  quam  in 
centies  mille  phsenomenis  istis  quotidianis.  Talia 
autem  sunt  experimenta  nostra,  quorum  unius 
causa  inventa  ad  numerum  infinitum  aptari  potest 
phsenomenoin  communium. 

A.  Qusenam  sunt  illa  ?  Sed  prius  audire  cupio, 
quinam  sint  illi  homines  docti  qui  vestram  consti- 
taont  Academiam.  Nam  Academias  appellant 
societates  ejusmodi  Galli  Italique.  Talem  aiunt 
esse  Parisiis  hodie  in  domo  domini  Mommori.  Et 
cum  ^o  eram  Parisiis,  conventum  habuimus  non 

VOL.  IV.  R 
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multum  dissimilem  in  coenobio  Minimpram,  qiiaii- 
quam  nec  certus  numerus^  nec  diebus  prsestitiitis 
conveniebamus^  apud  idrum  optimum  et  bonanun 
artium  promotorem  insignem^  F.  Marinum  Mersen- 
num^  qui  inventa  nostra  publicavit  in  libro,  qtiem 
inscripsit  Cogitata  Physico-MathemaHea.  Namnt 
quis  problema  aliquod  demonstrasset,  ad  iUam 
ferebat,  ab  illo  et  cseteris  ezaminandum.  Sic  vos 
quoque^  puto^  facitis. 

B.  Minime^  sed  ut  dixi^  viva  voce.  Quod  quseris 
quinam  sunt,  paucos  illos^  quos  in  eo  numero  vel 
facie  vel  scriptis  tu  nosti,  nominabo ;  cseteros  non 
est  necesse.    Ibi  est  C. 

A.  Novi  hominem.  Probus  est,  subtilis^  et  inge- 
niosus. 

B.  Et  D. 

A.  Non  carebitis  ergo  historia  naturali. 

B.  Sunt  quoque  assidui  E,  F,  G. 

A.  Numerus  sunt. 

B.  Et  H,  I,  K. 

A.  Non  placent  inter  physicos  algebristae.  Narra 
mihi  nunc  experimenta  illa  vestra  critica. 

B.  Primum  est  de  vacuo  et  natura  aeris,  per  nia- 
chinam  quandam,  quam  vereor  ut  possim  tibi  verbis 
satis  perspicue  describere  ;  nam  pictam  non  habeo. 
Est  vas  quoddam  vitreum,  sphsericum,  concavumi 
magnitudinis  ut  capiat  circiter  quinquaginta  aqnse 
sextarios,  quod  appellant  Recipiens.  Hujus  fundo 
immissus  est  tubulus  cavus,  rectus,  prominens 
extra  recipiens,  cum  clavicula,  per  quam  transitus 
aeri  vel  proliibetur  vel  conceditur  prout  volumus. 
Recipienti  adjungitur  infeme  vas  seneum,  cylindri- 
cum,  cavum,  longum  pollices  quatuordecim,  cujus 
cavitatis  diameter  est  tres  poUices.     Cylindri  sum- 
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mitas  perforata  est  ad  latus,  oblique,  ut  quando 
opos  erit  occludi  et  recludi  possit.  Partem  per- 
foratam  appellant  valvulam.  In  cavitatem  hujus 
vasis  cylindrici,  ab  una  parte  inseritur  pars  tubi, 
quae  prominet  e  recipiente :  ab  altera  parte  adigitur 
cylindrus  solidus  ex  ligno,  qui  corio  tectus  ita 
exacte,  ad  ingressum  aeris  prohibendum,  cylindri 
cavitatem  exaequat,  ut  intrudi  et  retrahi  nisi  satis 
magna  vi  non  possit.  Cylindrus  hic  solidus  vocatur 
SuetaTy  quippe  qui  adhibetur  ad  aerem  e  recipiente 
exogendum.    Intellextin'  ? 

A.  Ita.  Ex  duobus  vasibus  concavis,  altero 
^treo,  sphaerico^  altero  seneo,  cylindrico,  fit  vas 
nnum  concavum ;  in  cujus  commissura  transitus 
aeri  ad  libitum  permittitur  vel  negatur :  et  valvula 
est,  per  quam  aer  e  vase  inferiore,  nempe  cylindrico, 
emitti  potest,  quando  opus  erit,  in  apertum  coelum. 

B.  Tenes.    Suctorem  autem,  quia  vis  requiritur, 

machinula   quadam,   quali  utimur  ad  tensionem 

balistarum,  ferrea,  dentata,  in  cylindrum  impellunt 

revelluntque.    Est  prseterea  in  recipiente  summo 

orificium  satis  amplum,  una  cum  operculo  et  clavi- 

cola,  quibus  ad  aerem  ambientem  admittendum  vel 

exclndendum  aperiri  et  claudi  potest.     Imaginare 

jam,  transitu  inter  recipiens  et  cylindrum  seneum 

non  impedito,  suctorem    usque  ad  summitatem 

cylindri  adigi;  deinde  transitu  aeri,  versa  clavi- 

cola,  occluso,  suctorem  aliquantulum  retrahi.  Quid 

pntas  inde  sequuturum  ?    Nonne  relictus  a  suctore 

locus  erit  vacuus  ?     Unde  enim  nisi  a  recipiente 

repleretur,    cum  transitum  ambienti   aeri  neget 

suctor,  cylindri  concavum  exacte  implens  ? 

A.  Neque  unde  repleri  potest,  nec  quid  sequutu- 
rum  sit  sciri  posse  puto,  nisi  natura  aeris  sit  ante 

R  2 
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cognita.  Ideoque  vereor  ne  ex  snppositis  qmbiu- 
dam  aeris  proprietatibos  concladant  spatinm^  quod 
a  suctore  retracto  relinqoitur,  esse  Tacuum ;  et 
ab  eo  rursus,  quod  spatium  illud  est  vacuom,  talem 
probare  velint  esse  naturam  aeris  qualem  Buppofioe- 
rant :  id  est^  ne  demonstrent  sine  principio  demon- 
strationis. 

B.  Qualem  autem  aeris  naturam  imaginaris  ta, 
qua  supposita,  spatium  illud  repleri  potest  r 

A.  Egone?  Suppono  aerem  fluidum,  id  est, 
facile  divisibilem  in  partes  semper  fluidas  semper- 
que  aerem^  eo  modo  quo  omne  quantum  divisibile 
est  in  semper  quanta.  Nec  suppono  tantum,  sed 
credo  quoque^  modo  aerem  intelligamus  ab  omni* 
terrse  aquseque  effluviis  purum,  qualis  putatur  esse 
asther.  Neque  est  qui  hactenus  uUam  adduxit 
rationem,  quare  ita  esse  non  potest.  Contra  vero, 
si  pars  aeris,  quanta  est  minima  quam  vidisti 
unquam  gutta  aquse,  fluida  est,  quomodo  tibi  pro- 
baturusf  est  aliquid  quod  pars  dimidia  ejus  partis, 
vel,  si  vis,  centies  millies  millesima,  non  sit  ejusdem 
naturse,  nempe  fluida  et  aer,  aer  inquam  purus  ? 

B.  Sed  plerique  nostrum  naturam  fluidam  a  uon 
fluida  distinguimus  magnitudine  partium  ex  quibus 
corpus  aliquod  constat,  et  quasi  compingitur. 
Itaque  non  modo  aerem^  aquam,  et  liquorem 
omnem^  sed  etiam  cinerem  et  pulverem  tanquam 
fluida  contemplamur.  Et  fluida  ex  non  fluidis 
composita  esse  posse  non  negamus.  Nam  divisi- 
bilitatem  illam  infinitam  non  concoquimus. 

A.  Divisio  quidem  infinita  concipi  non  potest, 
divisibilitas  autem  facile.    Ego,  contra,  distinctio- 


Sic  £dit  1661  et  1688.  t  Sic  Edit.  1668. 
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nem  non  capio  inter  flnida  et  non  fluida,  quam 
sumitis  a  magnitudine  partium ;  nam  si  caperem^ 
ruina  illa,  sive  rudera  illa,  quae  jacent  in  ecclesia 
Paulina,  mihi  dicenda  essent  fluida.  Sin  propter 
nimiam  lapidum  magnitudinem  fluida  illa  esse 
negaveritis,  defini  mihi  magnitudinem  illam,  quam 
habens  pars  ruentis  muri,  propter  eam  sit  dicenda 
fluida.  Tu  vero,  qui  divisibilitatem  infinitam  non 
capis,  dic  mihi  quae  tibi  apparet  causa,  quare  Deo 
omnipotenti  difficilius  esse  putem  creare  corpus 
fluidum,  et  cujus  partes  actu  diffluant,  omni  data 
atomo  minus,  quam  creare  oceanum.  Itaque  de- 
sperare  me  facis  omnem  conventus  vestri  fructum, 
dicendo  quod  putant  aerem,  aquam^  et  caetera 
fluida  constare  ex  non  fluidis :  tanquam  si  murum, 
cujus  ruentes  lapides  aliquousque  discurrent,  dice- 
rent  esse  fluidum.  Si  sic  loquendum  est,  nihil  non 
est  fluidum.  Nam  etiam  marmor  comminui  potest 
in  partes  omni  atomo  Epicureana  minores. 

B.  Si  tibi  id  concessero,  quid  sequitur  ? 

A.  Sequitur  hoc,  ut  non  necesse  sit  locum,  qui 
a  suctore  revulso  relictus  est,  esse  vacuum.  Nam 
dum  suctor  retrahitur,  quanto  relictus  locus  major 
fit,  tanto  minus  loci  relinquitur  aeri  externo,  qui 
retrusus  a  suctore  moto  versus  extema,  proximum 
sibi  aerem  similiter  movet,  et  hic  alium,  et  sic  con- 
tinue :  ita  ut  necesse  sit  aerem  tandem  compelli  in 
locum  desertum  a  suctore,  et  intrare  inter  superfi- 
eiem  suctoris  convexam  et  cylindri  concavam. 
Supposito  enim  aeris  partes  esse  infinite  subtiles, 
impossibile  est  ut  via  illa,  qua  retrahitur  suctor^ 
iUae  non  se  insinuent.  Primo  enim,  contactus 
saperficierum  istarum  per  omnia  puncta  perfectus 
non  potest,  quia  ipsse  superficies  fieri  infinite 
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laeves  non  possnnt.  Deinde,  vis  illa,  qnse  ad  sac- 
torem  revellendnm  adhibetnr^  cavitatem  cylindri 
aliqnantnlum  distendit.  Postremo,  si  in  confinio 
daamm  dictamm  snperfidemm  ingrediatnr  ima 
tantnm  atomns  dnra,  aer  pnms  ea  loa  ingredietur, 
conatu  quantumvis  debili.  Poteram  etiam  com- 
putasse  aerem  illum,  qni  propter  eandem  caosam 
insinuasset  se  per  cylindri  valvnlam.  Snblatam 
ergo  vides  consequentiam  a  retractione  snctoris  ad 
locum  vacuum.  Sequutumm  hoc  qnoqne  est, 
aerem  illum,  qui  est  in  locum  a  snctore  desertnm 
impulsus^  quia  magna  vi  impulsns  est,  motn  valde 
celeri  et  per  circuitum  inter  snmmum  et  imnm  in 
cylindro  moveri ;  cum  nondum  sit  quod  motum  ejus 
possit  debilitare.  Scis  autem  nihil  esse  quod  sibi 
motum  aut  impertiri  possit,  aut  diminuere. 

B.  Esto  locus  ille  relictus  plenus,  ut  dicis,  aere 
puro,  id  est,  ego  interpretor,  corpore  aethereo. 
Quid  jam,  si  versa  clavicula  transitus  detur  aeri  e 
recipiente  in  subjectum  cylindmm,  eventunim 
putas  ? 

A.  Permistum  iri  puto  aerem  utrumque,  et  motu 
eodem  circumferri  in  utroque  vase,  celeri  quidem, 
sed  tanto  temperatiore  quam  ante,  quanto  idem 
motus  majori  quantitati  aeris  communicatur. 

B.  Observavimus  autem,  versa  clavicnla,  soni- 
tum  fieri  quasi  aeris  e  recipiente  in  cylindmm 
irrumpentis. 

A.  M irum  hoc  non  est,  propter  aeris  in  cylindro 
cum  aere  recipientis  coUisionem.  Sed  qnomodo 
hsec  explicatis  vos  ? 

B.  Duplici  modo.  Primo  et  potiori,  sic.  Sup- 
ponimus  aeri,  in  quo  vivimus,  inesse  vim  elasticam, 
id  est,  aerem  partibus  constare  vel  saltem  abnndare 
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ea  natura  prs&ditis,  ut  pondere  incumbentis  atmos- 
phserse  compressae  conentur  quantum  possunt  con- 
tranitendo  simulatque  corpuscula  illa  removentur, 
vel  quacunque  de  causa  cedunt,  sese  a  compres- 
sione  liberare.  Intelligetur  autem  melius  id  quod 
dicimus,  si  concipias  aerem  hunc  prope  terram 
quasi  cumulum  esse  corpusculorum,  quae  alia  aliis 
supeijacentia  lanam  referunt,  cujus  pili  exiles  et 
flexibiles  veluti  totidem  elastra  tum  facile  flecti  et 
convolvi  possunt,  tum  etiam  perpetuo  conantur 
sese  extendere  et  restituere.  Veluti  si  quis  lanam 
manu  undiquaque  comprimeret,  unumquodque 
tamen  filum  ejus  potentia  sive  principio  prseditum 
est  sui  dilatativo,  cujus  virtute,  laxata  manu^  lana 
spontaneo  motu  se  distendit  et  restituit.  Atque 
per  partium  aeris  vim  hanc  elasticam,  plurimorum 
circa  vacuum  et  naturam  aeris  phsenomenoin  non 
est  difiicilis  explicatio.     Alter  modus  est  — 

A.  Difieratur  paululum  ille  alter  modus.  Interea 
qusero  a  te^  nonne  omnis  hypotheseos  lex  hsec  est, 
ut  quse  supponuntur  omnia  debeant  esse  sua  natura 
possibilia^  id  est^  cogitabilia  ? 

B.  Omnino.  Et  qu»  hic  supponitur  vis,  qua 
pressa  se  restituunt,  facile  quidem  cum  in  multis 
rebus  conspici,  tum  in  aere  concipi  facillime  potest, 

A.  Hoc  quidem  verum  est.  Nam  videmus  lami- 
nam  chalybeam  balistse  tensse,  per  vim  illam  sive 
principium  restitutionis,  simul  ac  sublatum  est  im- 
pedimentum,  velocissimo  motu  redire  ad  consuetam 
rectitudinem.  Credere  tamen  non  possum  philo- 
sopbum  fiiisse  illum,  qui  balistse,  aut  arcus,  aut 
cujuscunque  machinae  elasticse,  experimentum  ex- 
hibuit  primus.  Philosophi  est  talium  rerum  causas 
vel  veras,  vel  saltem  probabiles  invenire.     Quam 
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autem  lanse  compressse,  tcI  laminae  chalybese,  vd 
atomi  aereae  restitutionis  causam  affenmt  philo- 
sophi  vestri  experimentarii  ?   Vel  tu  quam  causam 
affers  verisimilem^  propter  quam  balists  lamina 
chalybea  consuetam  rectitudinem  tam  dto  redpit? 
B.  Causam  ejus   rei  certissimam  non  possam 
dicere.     Quod  in  causa  non  sit  remotio  impedi- 
menti,  certe  scio ;  quia  causa  motus  omnis  con- 
sistit    iu    actione   aliqua  in    corpus   movendmn. 
Rursus,  remoto  impedimento  non  credo  laminam 
resilire  impulsam  ab  ambiente  aere,  neque  a  pon- 
dere  uUo  atmosphaerse ;  cum  aer  ille   contigans 
comprimi  a  tensione  balistse  non  possit ;   et  a 
posset,   etiam  lamina    plumbea  idem    pateretur. 
Porro  quod  lamina  illa  moveatur  sponte  sua,  id 
est,  ut  ipsa  sui  ipsius  motus  sit  principium,  impos- 
sibile   est ;  et  ne  a  nostris  quidem   concedetur. 
Quid  ergo  restat,  nisi  ut  conatus  ille  ad  rectitn- 
dinem    sit    ipse   verus    motus  localis,   sed  intra 
spatium  imperceptibile,  velocissimus  tamen^  ut  qui 
velocissimum  motum  procreat  ? 

A.  Recte  loqueris,  et  theorema  mirabile  facili 
methodo,  ut  philosophum  decet,  perfecte  demon- 
strasti.  Qusero  autem  in  corpore  quod  conatur  ad 
sui  restitutionem,  qualis  sit  partium  motus  ? 

B.  Motus  ille  rectus  esse  non  potest ;  quia  si 
rectus  esset,  totum  corpus,  (verbi  gratia)  ipsa  ba- 
lista  eo  motu  absportaretur,  eo  modo  quo  abspor- 
tari  solet  telum.  Necesse  ergo  est  ut  conatus  ille 
sit  circularis,  talis,  ut  omue  corporis  se  restituentis 
punctum  faciat  circellum. 

A.  Id  vero  necesse  non  est ;  sed  ut  motus  talis 
sit,  ut  eo  id  quod  movetur  redeat  ad  locum  unde 
moveri  coepit,  id  profecto  necessarium  est.     Sed 
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cansa,  quare  filQm  laneum  post  eompressionem  se 
extendit,  qusenam  est  ? 

B.  Quanquam  causam  tibi  veram  dicerem,  tu 
tamen  veritati  non  acquiesceres,  sed  ulterius  me 
interrogabis  qusenam  hujus  sit  causae  causa ;  unde 
ibitur  in  infinitom. 

A.  Minime  vero.  Nam  ubi  ad  causam  veneris 
aliquam  aetemam^  ibi  te  interrogare  desinam.  Dic 
ci^go,  particnlarum.quse  constituunt  naturam  chaly- 
beam^  vel  laneam,  vei  aeream,  motum  illum  quae- 
nam  causa  efficere  potest  ? 

B.  Respondeo  tibi,  particularum  illarum  aeris, 
quas  filis  laneis  comparavi,  particulae  adhuc  minores 
motum  illum  restitutionis  efficiunt  per  motum  suum 
proprium  naturalem  reditionis  in  se,  cujus  princi- 
pium  est  nullum. 

A.  Partes  ergo  corpusculi  omnis  aerei  moveban- 
tur  seorsim  motu  illo  in  se  redeunte,  antequam 
corpusculum  iUud  ex  illis  minoribus  componeretur. 

B.  Fieri  aliter  non  potest. 

A.  Etiamne  sic  sentiunt  tui  socii  ? 

B.  Unus  fortasse  aut  alter ;  cseteri  non  item. 

A.  Credo.  Nam  motus  hic  restitutionis  Hobbii 
est,  et  ab  illo  primo  et  solo  explicatus  in  libro  de 
CORPORE^  cap.  xxi^  art.  1.  Sine  qua  hypothesi, 
quantuscunque  labor,  ars,  sumptus  ad  rerum  natu- 
ralium  invisibiles  causas  inveniendas  adhibeatur, 
frustra  erit.  Vidisti  autem  jam  elastrum  illud 
aeris,  quod  supponunt^  aut  impossibile  esse^  aut  re- 
currendum  esse  ad  hypothesim  Hobbianam^  quam, 
fortasse  non  intelligentes^  rejecerunt. 

B.  Nescio  quid  ad  haec  respondendum  sit.  Sed 
si  tu  per  hanc  hypothesim  tuam  csetera  hujus  ma- 
chinse  phaenomena  expedieris  tam  clare^  quam  illi 
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feceruDt  per  snppositam  gravitatem  atmospbaeney 
tuam  ego  veram  esse  existimabo.  Sed  habent  quo- 
que  hypothe^im  aliam,  qna  phsenomena  eadem  sal- 
vari  posse  pntant,  Cartesianam,  Visnm  Cartedo 
est  aerem  nihil  alind  esse  prseter  congeriem  cor- 
pusculorum  magnitudine  et  fignra  variis  flexibiUbus 
prseditomm,  a  calore^  prsesertim  solis,  a  terra  et 
aqua  elevatorum,  et  in  materia  setherea  illa,  qus 
tellurem  undiquaqne  circnmflnit,  natantinm:  illa 
autem  corpuscula  ab  indesinente  motn  materis 
illius  setherese  ita  moveri  et  in  gyrum  verti,  nt  ex- 
tensa  et  circulariter  mota,  csetera  omnia  a  se  repel- 
lant :  eadem  autem  motum  illum  gyrationis  frige- 
facta  amittere,  et  reddi  flaccida. 

A.  Memini  quidem  Cartesium  hoc  dixisse  de 
natura  aquae^  cujus  partes  anguilUs  comparavit 
Sed  naturam  aeris,  si  bene  memini,  similem  esse 
dicit  virgultis  arborum.  Sed  quisquis  talis  suppo- 
sitionis  author  fuit,  parum  refert.  Nam  ipsa  hypo- 
thesis^  in  qua  motus  suppouitur  materise  subtilis 
sine  causa  velocissimus,  et  prseterea  corpusculorum 
innumerabiles  vertigines  diversse  ab  illius  materise 
unico  motu  generatae,  vix  sani  hominis  est.  Sed 
redeamus  ad  hypothesim  priorem,  ubi  aeri  tribuitis 
gravitatem.  Primo,  explicandum  esset  quid  sit 
gravitas.  Quod  gravitas  est  conatus  ab  omni  loco 
ad  centrum  terrae,  sciunt  omnes.  Conatus  autem 
motus  est,  quanquam  imperceptibilis.  Cujus  cona- 
tus  sive  motus  imperceptibilis  causam  efficientem 
quibus  machinis  investigatis  ?  Nam  id  primo  quse- 
rendum  erat ;  deinde,  quomodo  a  gravitate  atmos- 
phaerse  phsenomena  machinse  vestrse  salvari  pos- 
sent.  Quod  atmosphserse  insunt  permistse  corpori 
sethereo  multse  tum  aquae  tum  etiam  terrse  parti- 
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coke,  facile  persuadeon  Sed  quod  in  medio 
sethere  snrsum,  deorsum,  quaquaversum  motae^ 
nee  semper  alterse  alteris  innitentes,  gravitent,  in- 
conceptibile  est.  Ligna  et  corpora  caetera  aqua 
leviora^  ponderi  tamen  totius  addunt  aliquid,  quia 
utrumque  corpus  grave  est.  At  in  setherea  sub- 
stantia,  quae  gravis  non  est,  nisi  dum  subsidunt, 
gravitare  non  possunt.  Quomodo  enim,  dum  non 
subsidunt,  si  gravitas  conatus  sit  deorsum,  dicen- 
tur  gravitare,  aut  aerem  comprimere  quanquam 
laneum  ? 

B.  Indigent  haec  meditatione  majore,  quam  ut 
subito  assentiar.  Verum  pergamus  ad  experimenta 
nostra,  ut  videamus  an  causae  earum  reddi  possint 
per  suppositiones  tuas  ?    Et  primo  — 

A.  Primo,  ipsas  tibi  suppositiones  debeo  pro- 
ponere  et,  ut  eas  intelligas,  explicare.  Nosti  a 
Copemico  introductam  esse  hypothesim  hanc, 
nempe  terram  motu  annuo  circumagi  circa  solem, 
ita  ut  axis  ejus  semper  sibi  feratur  parallelo^s.  Quod 
autem  de  axe  dixit,  verum  quoque  est  de  omni  alia 
linea  recta  in  corpore  telluris  considerata. 

B.  Scio  hoc,  atque  hypothesim  illam  pro  vera 
haberi  hodie  a  doctis  fere  omnibus. 

A.  Motum  hunc  appellat  Hobbius  circularem 
simplicetn,  quia  omne  punctum  terrse,  dum  tota 
facit  suum  circulum,  describit  (ut  ab  eo  demonstra- 
tum  est  libro  de  corpore,  cap.  ii.  art.  1)  suum 
quoque  circulum.  Eodem  capite,  art.  10,  ostendit 
a  motu  circulari  simplice  motum  generari  etiam 
eircularem  simplicem.  Itaque  cum  ab  iisdem 
doctis  causa  motus  annui  putatur  esse  sol,  talem 
quoque  motum  ascribit  soli.  Et  his  quidem  hypo- 
thesibus  non  ad  hsec,  sed  ad  alia  phaenomena  sal- 
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vanda  utitnr.  Sed  de  vacno  dictums  et  natun 
aeris,  aliam  assumit  hypothesim,  hanc,  qnod  tem 
motum  sibi  proprium  habet,  ab  ipsa  natura  aye 
creatione  aeceptum,  etiam  circularem  Mimplieem, 
Et  per  suppositionem  hanc  multa  de  causis  natnnir 
libus  perspicue  demonstrat ;  eam  autem  qualis  rit, 
sic  intelliges.  Sume  tibi  in  manus  pelvem^  in  cajns 
fiindo  sit  aliquantulum  aquae :  quantulumcunqne, 
modo  visibile.  Nonne  potes  tu  aquulam  illam, 
pelvem  movendo^  ita  movere,  ut  circum  currat, 
elevans  se,  circa  pelvis  superficiem  concavam  ? 

B.  Possum,  et  facillime.  Nam  pelvem  utraqne 
manu  comprensam  agitabo  circulariter ;  sed  utcir- 
culos  faciat  valde  parvos,  ne  aqua  exiliat.  Quod 
cum  faciam,  aqua,  quse  in  fundo  erat,  sine  dubio 
exurget,  et  per  superficiem  pelvis  concavam  cir- 
cumfluet. 

A.  Sed  motus  illius  circularis,  quia  moturum  te 
dicis  pelvem  utraque  manu  circulariter,  ubi  erit 
centrum  ? 

B.  Centrum?  Inexpectatum  boc  dicis.  Re- 
spondeo  tamen,  centra  sunt,  non  unum,  sed  plura ; 
tot  credo  quot  possunt  in  corpore  pelvis  considerari 
puncta,  et  (quod  sequitur)  totidem  circelli,  iique 
inter  se  sequales. 

A.  Descripsisti  ergo  motum  illum,  quem  vocat 
Hobbius  circularem  simplicem  ;  nisi  quod  per  cir- 
cularem  intelligit  ille  motum  in  se  redeuntem 
quemlibet. 

B.  Sic  intelligo  quoque  ego.  Nihil  est  conceptu 
facilius.  Supponatur  ergo,  ut  jubes,  talem  esse 
telluris  motum  circularem  simpUcem^  naturse*  ip- 
sius  congenitum. 

•  Sic  Edit.  1668. 
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A.  Quod  si  per  omnipotentiam  divinam  annihi- 
latam,  vel  procul  in  alium  locum  ultra  stellas  fixas 
translatom  esset  telluris  hujus  dimidium^  nonne 
credis  partem  reliquam  eundem  motum  retenturam  ? 

B.  Credo,  et  (quia  video  quo  tendis)  dico  prse- 
terea,  etsi  unica  ejus  atomus  hic  relinqueretur,  quod 
etiam  illa  atomus  eodem  moveretur  motu  circulari 
simplice. 

A.  Particulse  ergo  illae  terreae  aqueseque^  quae 
aeri  nostro  interspersse  vestram  faciont  atmosphae- 
ram,  eundem  habent  illum  motum  circularem  sim^ 
plicem  congenitum. 

B.  Necessario  sequitur. 

A.  Siquidem  autem  sol,  sive  praecipue  sive  solus, 
particulas  illas  a  terra  elevat,  ut  vestri  credunt,  et 
cum  illis  ego  ;  mihi  quidem  non  incredibile  videbi- 
tur,  quanto  aer  proprior  terrse  est,  tanto  illum  par- 
tibus  terreis  esse  pleniorem. 

B.  Dubium  non  est. 

A.  Intellexti  ergo  hypotheses  meas:primam,quod 
aeri  interspersae  sunt  particulae  multae  terreae,  prae- 
ditae  motu  circulari  simplice  naturae  suae  congenito : 
secundam,  quod  major  est  quantitas  earum  particu- 
larum  in  aere  prope  ad  terram,  quam  in  aere  a 
terra  remotiore. 

B.  Sunt  quidem  hypotheses  haud  absurdae. 
Restat  ut  ostendas  eorum  usum  ad  salvanda  phae- 
nomena  quae  nunc  dicturus  sum.  Primo,  quoniam 
vidi,  recipiente,  ut  nos  loquimur,  paene  exhausto, 
vel,  ut  tu  vis,  suctione  saepe  repetita,  manubrium, 
quod  forte  manibus  ejus  qui  suctorem  revellebat 
elapsum*,  retro  ferri  versus  cylindri  summitatem : 


«  Deest  est  in  edit.  1661  et  1668. 


254  DB  NATUBA  ABBI8. 

explica  ergo  piimo  per  hypotheses  tiias,  ri  poteSi 
qnare  id  sit  necessarinm. 

A.  Quoniam  per  snctoris  retractionem  aer  ponu 
impnlsns  erat,  partes  antem  terrese  impnlsiB  non 
erant,  major  erat  ratio  particnlamm  terreamm, 
qnae  extra  cylindmm  snctori  contigu»  erant,  ad 
aerem  pnmm^  in  qno  motnm  snnm  exercebant, 
post  revnlsionem  qnam  ante.     Qnare  particnte 
illae  motse,  minns  habentes  lod  ad  motnm  sunoi 
natnndem  exercendnm,  alise  aliis  impingebant,  et 
propellebant.     Necesse  ergo  erat   nt  particiilsy 
qnsB  snctoris  snperficiei  contignse  erant,  snctorem 
propellerent.   Qnod  est  ipsnm  phsenomenon.   Hoc 
antem  connotandum  est,  qnod  a  surgente  snctore 
aer  qni  erat  intra  cylindmm,  eadem  via,  qna  in- 
travit,  exprimeretur. 

B.  Fieri  quidem  ita  posse  facile  video;  neque 
illic  quicquam  video  mirabile  prseter  ipsam  hypo- 
tbesim.  Quam  tamen  minus  aliquanto  mirabilem 
esse  fateor,  quam  est  suppositio  nostra  de  aeris  vi 
elastica. 

A.  Ut  operum  naturae  mirabilium  causse  quoque 
sint  mirabiles,  a  ratione  alienum  non  est;  neque 
hominis  philosophi  esse  censeo,  corpomm  quoran- 
dam,  ut  solis  et  stellarum,  mirabiles  snpponere 
magnitudines,  contra  vero  mirabiles  exignitates 
non  admittere  :  cum  virtutis  ejusdem  infinitse 
sit  utraque  creare,  tam  maxima  quam  minima; 
et  mirandomm  effectuum  causas  reddere  sine 
mirandis  hypothesibus,  sit  impossibile.  Hypo- 
thesim  legitimam  faciunt  duae  res  ;  quaram  prima 
est,  ut  sit  conceptibilis,  id  est,  non  absurda ;  altera, 
nt  ab  ea  concessa  inferri  possit  phsenomeni  neces- 
sitas.     Hamm  prima  caret  hypothesis  vestra ;  nisi 
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forte  concedamus,   quod  concedeDdum  non  est, 

moveri  posse  aliquid  a  seipso.     Supponitis  enim 

aeris  particulam,  quae  certe  dum  premitur  quiescit^ 

ad  sui  restitutionem  moveri,  nuUam  assignantes 

talis  motus  causam,  praeter  illam  ipsam  particulam. 

B.  Nosti  experimentum  illud  de  vacuo  Torricel- 

liancim.     Cylindrum  cavum,  vitreum^  ab  una  parte 

accorate  clausum,  ab  altera  parte  apertum^  reple- 

tum  argento  vivo  invertunt  immerguntque  in  vas 

apertum,  in  quo  vase  continetur  etiam  argenti  vivi 

qoantum  opus  est  ad  os  cylindri  contegendum. 

Itaque  argentum  vivum   descendit  e  cylindro  in 

subjectum  vas.    Nonne  ergo  spatium,  quod  in  cylin- 

dro  ab  argento  vivo  deseritur,  remanebit  vacuum  ? 

A.  Non  est  necesse.  Si  in  fiindum  usque  maris 
vesica  detrudatur  plena  aeris,  atque  illic  rupta 
exitom  prseberet  aeri ;  putasne  aerem  illum^  jam 
libemm,  in  fundo  maris  mansurum,  an  potius  as- 
ceDSiurum  esse  ad  superficiem  aquae  ? 

B.  Ascendet  profecto  manifeste  ebulliens. 

A.  Quare  autem  ?  Noli  mihi  nunc  sic  respon- 
dere,  nempe  accidere  hoc,  quia  minus  est  aer  quam 
aqua  gravis  :  sed  ostende  a  quo  motore,  per  corpus 
aquae,  minus  mobile  quam  est  ipse  aer,  penetrans, 
istuc  fertur. 

B.  Aqua  deorsum  conatur  multo  magis  quam 
aer.  Necesse  ergo  est,  ut  mihi  saltem  videtur,  ut 
aqua  per  conatum  quem  habet  ad  centrum  terrse, 
majorem  quam  babet  aer,  aerem  premat,  et  aer 
pressns  fundum  premat,  et  fimdus  pressus  aerem 
repercutiat,  tanto  conatu  ut  aquam  dimovens  ne- 
cessario  emergat. 

A.  Quid  si  in  vase  clauso  aqua  inferior  existens, 
versus  aerem,  super  ipsum  existentem,  supponatur 
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ascendere  eodem  conatu  quo  tendit  nataraliter 
deorsum,  quid  fieret  ? 

B.  Aer,  rursus  aquam  penetrans,  locum  in  cyfin- 
dro  capesseret  inferiorem. 

A.  Cur  autem  idem  non  contingeret,  A  pro  aqna 
poneremus  in  cylindro  argentum  vivum  ? 

B.  Continget  idem. 

A.  Cogita  jam  in  experimento  Torricelliano,  ar- 
gentum  vivum  descendere  in  subjectum  vas,  oon- 
tinens  etiam  argentum  vivum ;  argentum  autem 
vivum  quod  in  vase  est,  ascendere  eodem  conata 
quo  descendit  in  cylindro,  et  preroere  ascendendo 
superjacentem  aerem,  qui  aer,  (supposito  univer- 
sum  mundum  esse  plenum),  pressionem  surgentis 
argenti  vivi  eflFugere  non  magis  potest,  quam  si 
ambo  corpora  conclusa  essent  in  uno  et  eodem 
cylindro.     Quare  necessarium  est  ut  aer  penetret 
ipsum  corpus  argenti  vivi,  vel  transeat  inter  super- 
ficiem  argenti  vivi  convexam  et  cylindri  concavam. 
Vides  igitur  hujus  pbaenomeni  rationem  reddi  posse 
sine  suppositione  vacui,  vel  elastri,  vel  motus  cir- 
cularis  simplicis  atomorum. 

B.  Si  quod  *  revera  aeris  pondus  sit,  vel  si  talis 
motus  sit  particularum  terrearum  qualem  tu  sup- 
ponis,  nihilne  conferunt  ad  ascensum  et  descensum 
argenti  vivi  in  cylindro  ? 

A.  Etiam  conferunt ;  nimirum,  ut  argentum 
vivum  aliquantulo  minus  descendat,  quam  si  aer 
extemus  esset  purus  et  sine  pondere. 

B.  Scimus  quod  ad  altissimi  montis  radicem  ar- 
gentum  vivum,  quod  est  in  cylindro,  magis  subsidit 
quam  in  monte  summo. 

♦  Sic  Edit.  1661  et  1668. 
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A.  Sed  et  particulde  illae,  quae  interspersae  aeri 
ita  moventur  ut  supposuimus,  magis  confertae  sunt 
ad  radicem  montis  quam  in  summo.  Nam  hoc 
qii^^que  supposuimus. 

B.  Iq  vas  apertum  infudimus  aquam ;  in  aqua 
fistalam  statuimus  erectam,  longam,  exilissimam. 
Observavimus  autem  aquam  e  vase  subjecto  in 
erectam  fistulam  ascendisse. 

A.  Nec  mirum.  Nam  superficiem  aquse  parti- 
colse  aeri  interspersse  aquseque  contigose,  motu  suo 
verberabant ;  ita  ut  aqua  non  potuit  in  fistulam 
non  aseendere^  et  sensibiliter  quidem  in  fistulam 
Talde  angustam. 

B.  Revertor  ad  phaenomena  machinse  nostrae. 
Si  quis  post  impulsionem  revulsionemque  suctoris 
aUqQoties  repetitam,  epistomium  superni  orificii 
recipientis  coQetur  extrahere,  inveniet  illud  valde 
gravitare,  tanquam  si  multarum  librarum  pondus 
ab  eo  penderet.     Unde  contingit  hoc  ? 

A.  Ab  aeris,  qui  est  in  recipiente,  fortissimo 
conatQ  circulari,  facto  a  violento  ingressu  aeris 
inter  superficiem  suctoris  convexam  et  cylindri 
coQcavam,  gcQcrato  per  iteratam  illam  impulsio- 
nem  revolsioQemque  suctoris,  quam  vos  perperam 
vocatis  exuctioQcm  aeris.  Nam  propter  naturse 
plenitQdiQem,  epistomium  extrahi  Qon  potest,  quiu 
aer,  qoi  est  in  recipiente  epistomio  contiguus,  una 
extrahendus  sit.  Qui  quidem  aer  si  quiesceret, 
facillime  epistomium  sequeretur.  Sed  dum  velo- 
cissime  circuit,  satis  difficulter  sequitur,  id  est, 
videtar  esse  valde  gravis. 

B.  Verisiaiile  est.  Nam  ut  aer  novus  in  reci- 
piens  paulatim  admittitur,  etiam  appareutem  illam 
gravitatem  pauktim  perdit.    Yidimus  item  aquam 
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demissam  in  recipiens,  post  sactoris  aliqoot  red- 
procationes  ita  bullire^  ac  si  sapposito  igne  fer- 
vesceret. 

A.  Id  quoque  accidit  propter  velocitatem  aeris, 
ut  dictum  est,  in  recipiente  circameuntis ;  nisi 
forte  aquam  illam,  dum  bullit,  calidam  quoque 
esse  deprehendatis.  Nam  si  certi  essemus  iUam 
plus  calescere,  alia  causa  phsenomeni  excogitanda 
esset. 

B.  Imo,  certi  sumus  quod  non  plus  calescit  sen- 
sibiliter. 

A.  Quidergotaliaqusemotuiconferreposseputas 
majorem  vel  minorem  atmosphserse  gravitatem  ? 

B.  Neque  illum  motum  attribuunt^  puto,  atmos- 
phaerae. 

A.  Ab  hoc  experimento  manifestum  est^  quod 
recipiens  per  exuctionem  hanc,  quam  vocatis  aeris, 
non  fit  vacuum.  Nam  moveri  aqua  non  potuit  nisi 
a  movente  aliquo  moto  et  contiguo.  Itaque  phs- 
nomenum  hoc  demonstrationem  suppositionis  mese 
continere  videtur  non  infirmam.  Prseterea,  dic 
mihi,  bullientem  aquam  potuistin'  conspicere  ? 

B.  Quid  ni  ? 

A.  Nonne  visionem  fieri  concedunt  vestri,  per 
actionem  continuam  ab  objecto  ad  oculum  ?  Nonne 
etiam  putant  actionem  omnem  esse  motum,  et 
omnem  motum  esse  corporis  ?  Quomodo  ergo 
potuit  ab  objecto^  nempe  aqua,  ad  oculos  tuos 
motus  per  vacuum,  id  est  per  non-corpus,  derivari  ? 

B.  Non  affirmant  nostri  ita  vacuum  esse  reei- 
piens,  ut  nullus  omnino  aer  relictus  sit. 

A.  Nil  refert  an  totum  recipiens  vacuum  sit,  an 
magna  ejus  pars.  Nam  utrumvis  supponatur, 
derivatio  motus  ab  objecto  ad  oculum  intercipietnr. 
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B.  Ita  videtur;  nec  habeo  quod  respondeam. 
Pergo  igitnr  ad  experimenta.  Per  eandem  reei- 
procantis  suctoris  operam,  etiam  animalia^  si  in 
recipiente  concludantur,  tamquam  exucto  aere 
iDtra  duo  vel  tria  minuta  horse  morientur :  quod, 
concesso  vacuo,  mirandum  non  est ;  negato,  nescio 
quomodo  evenire  potest. 

A.  Credin*  tu  animalia  ista  tam  cito  interempta 
esse,  eo  quod  carerent  aere  ?  Quomodo  ergo  sub 
aquam  vivunt  urinatores,  quorum  aliqui,  assueti  a 
pueritia,  caruere  aere  per  horam  integram  ?  In- 
clusa  in  recipiente  animalia  occidit  motus  ille  idem 
vehementissimus^  quo  distenduntur  rumpunturque 
inclusae  vesicse. 

B.  Discedo  iterum  a  machina,  et  causam  quaer  o  n  o  ti 
omnibus  experimenti.  Si  quis  phialse,  omni  corpore 
praeter  aerem  vacuse,  os  apertum  labiis  undique 
arcte  complectens,  aerem  intus  contentum  conetur 
exugere,  primo,  labra  inde  difficulter  revelli  sentiet ; 
deinde,  si  phialae  inversse  os  in  aquam  quantulam- 
cnnque  immergat,  videbit  aquam  in  phialam  ascen- 
dere  altius  quam  est  subjectse  aquse  superficies. 
Qusero  cur  aqua  contra  naturam  suam  ascendit, 
prseterquam  ut  spatium  impleat,  quod  in  phiala 
factum  erat,  sugendo,  vacuum  ? 

A.  Vacui  fiiga  causa  rei  esse  non  potest.  Si 
aerem  exuxisset,  aut  aer  alius,  dum  phialam  a  labiis 
ad  aquam  transferrebat,  ingressus  esset ;  aut  post- 
quam  transtulisset,  aqua  ingressa  non  esset.  Faci- 
lios  enim  ascendit  aqua  quam  aer.  Quid  ergo 
effecit  ut  aqua  ascenderet?  Conatus  aeris  ad 
exitum  e  phiala.  Quod  sic  intelliges.  Qui  phialam 
sugit,  nihil  ad  pulmones  attrahit,  ut  faciunt  qui 
respirant,  neque  in  ventriculum  deglutit,  uti  infans 
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qui  matris  sugit  ubera.  Exucto  ergo  aeri  qois 
locus  est  quo  se  recipiat?  Nnllus.  Non  eigo 
exugitur.  Suctio  ergo  nihilne,  inquies,  a^t  ?  Imo 
multum.  Nam  ab  illa  fit,  primo,  ut  labra  sugentis 
ad  collum  phialae  ita  arcte  adhereant,  ut  non  facile 
divellantur,  incipiente  disjunctione  ab  ambitu  con- 
tactus  exteriore.  Secundo,  fit  sugendo,  ut  aer  qui 
est  iutra  phialam,  conetur  per  eam  partem  exire, 
ubi  suctionis  est  initium,  hoc  est,  per  phialfle  os. 
Itaque  ore  phiake  quantulumcunque  in  aquam  im- 
merso,  si  conatus  aeris  quem  habet  a  suctione, 
major  sit  quam  vis  qua  aqua  gravitat,  necessarium 
est,  ut  aer  aquam  penetrans  exeat,  et  in  locum  ejus 
ascendat  aqua,  donec  vi  suctionis  decrescente, 
conatus  aeris  ad  exeundum,  et  aquae  ad  subsi- 
dendum,  fiant  aequales. 

B.  Nihil  probabilius.  Dic  mihi  nunc,  quam 
causam  habet  vis  illa  admirabilis,  qua  pil» 
plumbese,  vel  etiam  sagittae^  emittuntur  e  fistulis 
illis  quas  appellant  sclopetos  ventaneos ;  quorum 
fabricam  nemo  fere  nescit  eorum  qui  conversari 
solent  cum  philosophis. 

A.  Sclopetus  ventaneus,  ut  et  machiua  vestra, 
duos  habet  ventres  et  suctorem.  Machina  vestra 
foramen  habet  cum  clavicula  in  ventrium  commis- 
sura ;  sed  sclopetus  hic  in  commissura  ventrium 
foramen  habet  cum  valvula,  quam  aer  a  suctore 
incussus  facile  aperiens,  intrat  in  ventrem  ulterio- 
rem,  et  pro  maxima  vi  qua  incussus  fuerat  exitum 
tentans  circumcurrit,  donec  ope  lingulae  dato  exita, 
per  ventris  ulterioris  fundum  erumpat,  tanta  vi 
quantam  multi  et  validi  ictus  suctoris  conferunt. 
Itaque  mirum  non  est,  si  pilam  exitui  oppositam 
per  satis  longum  spatium  ejiciat. 
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B.  Sed  quomodo  possunt  ictus  illi  satis  fortes 
esse  ad  aerem  incutieDdum,  cum  suctor  talis  esse 
debeat  nt  ventrem  anteriorem  adsequate  impleat  ? 

A.  Est  in  suctore  ipso,  ut  nosti,  foramen  cum 
valvula,  quae  valvula,  dum  retrahitur  suctor,  ab 
aere  extemo  facile  aperitur.  At  dum  impellitur, 
aperitur  illa  valvula  quse  est  in  ventrium  amborum 
commissura. 

B.  Memini  ita  esse.  Nec  dubito  quin  eflFectus 
illius  veram  unicamque  causam  reddidisti^  eandem- 
que  quse  mirabiles  illos  in  macbina  nostra  excitavit 
motus  aeris.  Quam  autem  illius  eflfectus  causam 
nostri  reddunt  vei  reddituri  sunt  nescio.  Redeo 
rursus  ad  experimenta  machinae  nostrae.  Appen- 
dunt  in  bilance  ad  unum  librse  brachium  vesicam 
inflatam ;  ad  alterum,  plumbi  tantum  ut  fiat  sequi- 
librium :  et  demittunt  in  recipiens  ita  ut  pendeat 
ab  operculo.  Vidimus  autem,  exucto  aere,  prae- 
ponderare  vesicam.  Ponderatur  ergo  aer  in  loco 
vacuo,  et  per  consequens  a  praeponderatione  vesicae 
concludunt  gravitatem  ejus  esse  aliquam.  Etiam 
qoanta  illa  est,  aliquatenus  intelligunt. 

A.  Quod  quidem  lanx,  in  qua  est  vesica,  magis- 
deprimitur  quam  altera,  certi  esse  possunt,  oculis 
testibus.  Quod  autem  id  a  gravitate  aeris  naturali 
accidit,  certi  esse  non  possunt ;  praesertim  si  quae 
sit  gravitatis  causa  efficiens,  nesciunt.  Causam 
aatem  gravitatis  quamnam  assignant  ? 

B.  NuIIam  adhuc,  sed  per  experimentum  ipsum 
illam  quaerunt.  Quoniam  autem  vesica,  etsi  non 
praeponderat,  propendit  tamen,  ostende  propter 
qnam  causam  propendit. 

A.  Quod  vesica,  sive  follibus  sive  flatu  oris 
distenta  sit,  gravior  sit  quam  eadem  vesica  non 
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distenta,  negare  nolo,  propter  majorem  qoantitatem 
atomonim  follibns,  vel  corpnscnlomm  fiiligineonim 
ab  halitn,  inflatomm.  Ab  experimento  aatem, 
qnod  fit  a  vesica  inflata,  nihil  colUgont  qnod  sit 
satis  certnm.  Oportnit  lancibns  imponere  dno  vasa 
pondere  seqnalia,  qnomm  altemm  esset  accnrate 
clansnm,  alteram  apertnm.  Sic  enim  non  inflatns, 
sed  inelnsns  tantnm,  aer  ponderatns  esset.  Qnando 
igitnr  aerem  sic  ponderatnm  videbis,  meditabimnr 
postea  qnid  dicendnm  sit  de  phsenomeno  qnod 
retnleris.  Qnod  attinet  ad  cansam  gravitatis,  mihi 
qnidem  nihil  videtnr  verisimilins,  qnam  quod  cansa 
illa  qnae  potuit  a  principio  homogenea  compellere 
et  heterogenea  dissipare,  eadem  nnnc  potest  homo- 
genea,  dissipata  per  violentiam,  iterum  congregare, 
et  heterogenea  vi  compnlsa  disjicere.  Motus 
antem,  qni  id  potest,  alius  esse  non  potest  prseter 
motum  illum  circularem  simplicem,  quem  definivit 
Hobbius,  libro  de  corpore,  cap.  xv,  appellatque 
Blicuhi  Jermentationemy  et  de  eo  proprietatem  hanc 
demonstrat,  quod  congregat  homogenea  et  hetero- 
genea  dissipat.  Motus  antem  hujns  initinm  in  sole 
esse  supponit. 

B.  Placet  mihi  tna  magis  hypothesis,  quam  illa 
de  vi  aeris  elastica.  Nam  video  quod  a  veritate 
illius,  veritas  dependeat  vel  vacui  vel  pleni ;  sed  a 
veritate  hnjus,  nihil  seqnitnr  in  neutram  partem 
qusestionis.  Aeris,  inquit,  structnra  similis  est 
compressae  lanse.  Bene  est.  Lana  fit  ex  filis. 
Recte.  Sed  cujus  figurae?  Si  parallelopipedi, 
nuUa  potest  esse  compressio  partium  :  si  non 
parallelopipedi,  erunt  inter  fila  illa  spatia  qnaedam 
relicta  ;  quae  si  vacua  snnt,  supponunt  vacnum,  ad 
probandum  quod  vacnum  est  possibile;  si  plena, 


DB  NATURA  AERIS.  263 

plenum  dicunt  quod  vacuum  putant.  Procedo  jam 
ad  experimenta  alia,  et  referam,  primo,  ea  quae 
igni  accidunt  incluso  in  recipiente.  Candelam 
ardentem  immissam  in  recipiens,  et  in  medio  ejus 
pendentem,  postquam,  clauso  ejus  orificio,  coeptum 
est  suctorem  reciprocare,  intra  spatium  semi-minuti 
horse  vidimus  extinctam. 

A.  Candelam  ardentem  demissam  in  fodinam, 
unde  effodiunt  carbones  terreos,  quanquam  fodina 
neque  clausa  erat  neque  obscura^  sed  ut  in  aquula 
quae  in  fundo  erat  tamquam  in  speculo  videretur 
coelum^  tamen  sine  ullius  suctoris  opera  candelam, 
inquam,  antequam  pervenit  ad  mediam  altitudinem 
fodinse^  intra  spatium  semi-minuti  horae  vidi  ex- 
tinctam. 

B.  Carbones  ligneos  bene  accensos  demissos, 
ut  diximus,  in  recipiens,  ab  initio  suctionis  vidimus 
statim  languescere^  et  post  spatium  trium  minuto- 
mm  non  potuisse  ignem  amplius  videri. 

A.  Carbones  terreos  bene  accensos,  demissos^ 
nt  modo  dixi,  in  eandem  fodinam,  vidi  primo  lan- 
guescere,  deinde  intra  spatium  trium  vel  quatuor 
minutorum  non  potuisse  ignem  videri  amplius ; 
attamen  intra  tantundem  temporis^  e  fodina  ex- 
tractos^  rursus  ignescere. 

B.  Contigit  idem  carbonibus  quoque  nostris, 
immisso  aere.  Mirum  ni  illam  fodinam  machina 
Dostra  imitetur. 

A.  Procul  dubio  imitatur^  nisi  quod  fodinse  illae 
non  omni  tempore  experimentum  exhibent.  Utro- 
bique  enim  extinctio  ignis  eandem  habet  causam. 
QxLod  sic  intelliges.  Aerem,  quem  vi  qua  suctor 
in  cylindro   aeneo  retractus*  ingredi  cogit  inter 

*  Sic  Edit.  1661  et  1668. 
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superficiem  suetoris    convexam  et  cylindri  con- 
cavam,  quem  deinceps  cursum  habere  arbitratis  ? 

B.  Cursum  habet,  primo,  secundum  lineas  illas 
erectas,  quse  constituunt  cylindri  superficiem  con- 
cavam  ;  deinde»  per  lineas  quse  constituant  super-» 
ficiem  lacunaris  cylindri  ejusdem.     Itaque  partes 
aeris  ingredientis  per  lineas  rectas  diametrahter 
oppositas,  movebuntur  undiquaque  motibus  obviam 
contrariis.    Necessario  ergo  se  mutuo  prementes 
conabuntur  per  lineas  interiores  ;  et  propter  pres- 
sionem  undique  sequalem,  motum  quidem  habebant 
in  neutram   partem  sensibilem^  conatum  autem 
vebementem  unaquaeque  pars  contra  partem  sibi 
occurrentem. 

A.  Necesse  ergo  erit,  ut  totus  ille  aer,  donec 
durent  illi  conatus  oppositi,  consistentiam  majorem 
habeat  quam  si  partes  ejus  solo  contactu  conjun- 
gerentur. 

B.  At  neque  candela,  neque  carbones  in  cylindro 
collocati  sunt,  sed  in  recipiente. 

A.  Scio.  Sed  linese,  per  quas  motus  ingredientis 
aeris  designantur,  aperto  transitu,  in  communi 
ostio  se  mutuo  secant,  et  per  consequens,  licet 
inverso  ordine,  conatus  aeris  similiter  procedet  in 
recipiente  atque  in  cylindro ;  eademque  erit  utro- 
bique  aeris  consistentia,  media  quaedam  inter  con- 
sistentias  aeris  puri  et  aquae.  Cogita  ergo,  quam 
sit  naturis  earum  ad  candelam  vel  ignem  vel  vitam 
auimalium,  quae  saltem  vitam  pulmonibus  debent, 
extingueudam  vis  similis  consentanea;  quamque 
necessarium  sit  conatu  illo  circulari  in  omni  puucto 
recipientis  motum  vehementem,  quanquam  invisi- 
bilem,  fieri.  Simili  modo  circa  vim,  qua  candela 
carbonesque  igniti  extinguuntur  in  fodinis,  deter- 
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minari  (quanqaam  phsenomenon  illud  constans 
Don  sit)  a  ratione  aliennm  non  est,  et  dieere  quod 
aliqoando  aer,  e  parietibus  fodinae  ab  omni  simul 
parte  efflatus,  velocissimus  et  oppositis  motibus 
fodinam  impleat.  Nam  eadem  omnia  sequentur 
qaae  in  recipiente.  Mirandum  igitur  non  est,  si 
effectus  sint  utrobique  simiies. 

B,  Extincti  semei  carbones  cur  reviviscunt  ?  Et 
cessantem  semel  vitam  quomodo  recipiunt  ani- 
malia? 

A.  De  ea  re  quid  sentiunt  vestri  ? 

B.  Fuere  eorum  aliqui^  qui  remansisse  dixerunt 
in  carbonibus  illis^  quanquam  extincti  videbantur, 
particulas  quasdem  igneas,  quse  admisso  aere  ven- 
tilatse  caeteram  molem  denuo  accenderunt. 

A.  Nse  illi,  quse  dicerent,  non  videntur  cogitasse^ 
sed  sortitos  esse.  Credin*  tu,  in  carbone  ignito 
partem  aliquam  non  carbonem,  sed  ignem  esse^  aut 
in  candente  ferro  partem  inesse  quod  ferrum  non 
sit,  sed  ignis  ?  Ab  unica  scintilla  magnse  urbis  in- 
cendium  nasci  potest.  Atqui  si  ignis  corpus  ab 
ignito  diversum  sit^  non  plures  potuere  esse  partes 
igneae  in  toto  incendio^  quam  in  una  illa  scintillula. 
Videmns  corpora  diversorum  generum  a  luce  solis 
tam  per  refractionem  quam  per  reflectionem  factam 
in  speculis  comburentibus  accendi  posse ;  neque 
tamen  quenquam  esse  credo,  qui  putet  particulas 
igneas,  a  sole  ejectas,  transire  posse  per  substan- 
tiam  globuli  cristallini.  In  aere  intermedio  ignis 
nullus  est.  M otus  autem  in  partibus  minutissimis 
eorporis  combustibilis,  si  talis  sit  ut  partes  illas 
minutas  ita  dissipet  et  disjiciat  ut  aerem  ad  oculum 
satis  fortiter  moveat,  ideam  ignis  faciet,  non  aliter 
quam  oculo  vehementer  percusso  vel  fricato  oriri 


266  DB  NATURA  ABRIS. 

solet  phantasma  lucis.  Sed  nataram  et  cansam  tam 
ignis  quam  lueis,  in  libro  db  corporb  cap.  xxyii, 
satis  explicavit  Hobbius.  Quoniam  ergo  ignis  na- 
tura  a  motu  tali  dependet,  nt  vis  percnssionia  ociili 
exoriri  faciat  phantasma  lucis ;  qnanqnam  yIb  iDiiu 
motus  in  recipiente,  nt  loquimini^  evacnato  dimi- 
nuta  sit,  oppressa  ab  aeris  intus  commoti  consis- 
tentia,  non  tamen  extinguitnr ;  et  propterea  levata 
oppressione,  satis  habebit  virium  ad  excitandam 
phantasiam  lucis,  quanquam  debiliorem.  Idm, 
sentiendum  est  de  vita  animalium,  qnse  in  red- 
piente  vel  fodina  videntur  quidem  esse  morboai 
motus  tamen  intemus  partium  calorificus,  vits  pro- 
prius,  nondum  extinguitur,  et  proinde  vitam  paulo 
post  recipiunt. 

B.  Quando  autem  est,  quod  de  homine  vere  pro- 
nuntiare  possumus  quod  est  mortuus,  sive,  quod 
idem  est,  animam  expiravit  ?  Cognitum  enim  est 
homines  nonnullos  pro  mortuis  habitos,  postridie 
elatos,  revixisse. 

A.  De  puncto  temporis,  quo  anima  a  corpore 
separatur,  difficile  est  statuere.  Perge  igitur  ad 
experimenta  alia. 

B.  Si  demittatur  in  recipiens  vesica  mediocriter 
inflata,  illa  per  reciprocationem  suctoris  amplius 
distenditur,  et  tandem,  si  opera  urgeatur,  disrum- 
petur.     Quare  autem  ? 

A.  Quia  cuticula  omnis  ex  filiculis  constat,  quae 
prseter*  figuras,  contactum  per  omnia  puncta  ac- 
curatum  habere  non  possunt.  Pervia  ergo  est 
vesica,  cum  sit  cuticula,  nec  aeri  tantum,  sed  etiam 
aquae,  qualis  est  sudor.     Eadem  ergo  aeris,  per  rim 

*  Sic  Edit.  1668.     Quterc  "  propier  figuras." 
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incossi,  est  compressio  intra  vesicam  quae  extra^ 
cujos  conatoSy  propter  viam  motuum  undiqnaque 
decussatam,  tendit  undiquaque  ad  superficiem  ve- 
sics  concavam.  Quare  necessarium  est  ut  undi- 
quaque  intumescat,  et  crescente  conatus  vehementia 
tandem  laceretur. 

B.  Si  acus^  magnete  excitus,  libere  pendeat  intra 
recipiens,  sequetur  tamen  ille  motum  ferri  quod  cir- 
cumducitur  extra  recipiens.  Item  objecta»  intus 
posita,  ab  iis  qui  extra  sunt  videbuntur,  et  soui 
intus  fieu^ti  audientur.  Omnia  hsec  seque  post  atque 
ante  exuctionem  aeris^  nisi  quod  soni  sunt  aliquanto 
post  quam  ante  debiliores. 

A.  Manifestissima  hsec  sunt  signa  recipientis 
semper  pleni,  nec  posse  inde  exugi  aerem.  Quod 
autem  soni  inde  sentiantur  debiliores^  signum  est 
consistentiae  aeris.  Consistentia  autem  aeris  a  motu 
qus  est  per  lineas  diametraliter  oppositas. 

B.  Etiam  duo  pendula  sequalia  et  similia,  in  alti- 
tudine  aequali,  si  alterum  in  aere  libero,  alterum  in 
vacuato  recipiente  suspensum  sit,  simulque  retracta 
sint  a  situ  perpendiculari ;  eorum  itiones  et  redi- 
tiones  simul  absolventur ;  differentia  saltem  mani- 
festa  non  apparet. 

A.  Credo.  Recipiens  enim  non  erat,  ut  putastis, 
magis  vacuum  post  quam  ante  suctionem. 

B.  Si  duo  corpora  dura,  puta,  marmora  plana, 
bene  Isevigata,  se  mutuo  secundum  superficies  suas 
planas  tetigerint,  illa,  ut  scis,  ita  cohaerebunt^  ut 
in  aere  suspensa  marmor  inferius  a  superiore  sine 
magno  pondere,  aut  alia  magna  vi,  separari  non 
possit.  Ponderi  hoc  attribuimt  nostrum  aliqui 
columnae  atmosphsericae,  cajus  nixus  per  resultum 
terminatur  in  superficie  inferiore  inferioris  marmo- 
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ris,  quod  per  coDsequens  etiam  snstentat.  Sed  ne 
ejusdem  marmoris  superficiem  premat  ejusdem 
columnae  directum  pondus,  prohibet  marmor  supe- 
rius  contiguum.  Siquidem  ergo  illa  marmora  sic 
cohaerentia  transferantur  in  recipiens,  atqne  iHic 
suspendantur,  exucto  autem  aere  marmor  inferhis 
cum  superiore  cohaerere  desinat,  dubitari  non  potest 
quin  causa  assignata  vera  sit.  Et  translata  in 
recipiens  fuere,  sed  sine  successn  expectato.  Ni- 
hilo  enim  magis  desierunt  cohserere :  forte,  qnia 
non  satis  bene  coaptata  fuerant 

A.  Imo,  quia  nihil  istic  erat  quod  ageret  atino8- 
phaerae  pondus.  Experimento  hoc  excogitari  contra 
opinionem  eorum,  qui  vacuum  asserunt,  aliud  ar- 
gumentum  fortius  aut  evidentius  non  potuit.  Nam 
si  duorum  cohserentiura  alterutrum  secundum  eam 
viara,  in  qua  jacent  ipsae  contiguse  superficies,  pro- 
pulsum  esset,  facile  separarentur,  aere  proximo  in 
locum  relictum  successive  semper  influente.  Sed 
illa  ita  divellere,  ut  simul  totum  amitterent  con- 
tactum,  impossibile  esset  mundo  pleuo.  Oporteret 
enim  aut  motum  fieri  ab  uno  termino  ad  alium  in 
instante,  aut  duo  corpora  eodem  tempore  in  eodem 
esse  loco ;  quorum  utrumvis  dicere  est  absurdnm. 
Causam  autem  quam  assignant,  vide'  quot  quan- 
tisque  incommodis  laboret.  Et  primo  columnam 
illam  atmosphsericara,  quam  superficiei  superioris 
marmoris  inniti  volunt,  quae  sequuntur.  Confiten- 
tur  enim  tum  ipsi,  tum  alii  omnes,  ponderationem 
omnem  conatum  esse  per  lineas  rectas  undequaque 
ad  centrum  terrse  ;  et  proinde,  non  per  cylindmm 
vel  columnam  fieri,  sed  per  pyramidem,  cujus  ver- 
tex  est  centrum  terrse ;  basis,  pars  superficiei  at- 
mosphserae.     Itaque  si  pyramis  illa  secetur  a  coh«- 
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rentibus  marmoribas,  talis  erit  pyramidis  illius 
figura,  qualem  definiet  ambitus  intersecantis  eam 
marmoris.  Conatus  ergo  punctorum  omnium  pon- 
derantium  propagabitur  ad  superficiem  marmoris 
superioris,  antequam  possit  propagari  ulterius,  puta, 
ad  terram.  Postquam  autem  conatus  ad  terram 
propagatus  fuerit^  aer  rursus  per  resultum  inde 
conabitur  secundum  easdem  retro  rectas  ad  su- 
perficiem  inferiorem  inferioris  marmoris.  Nam 
incidentes  perpendiculares  perpendiculariter  re- 
flectuntur.  Quoniam  ergo  marmor  superius  ita 
suspensum  est,  ut  conari  deorsum  non  possit,  omnis 
conatus  innitentis  pyramidis  sistetur  in  marmore 
superiore.  Non  ergo  propagabitur  ad  terram. 
Neque  ergo  fiet  resultus  ad  marmor  inferius.  Non 
ergo  oritur  a  resultu  conantis  atmospbserse,  quod 
marmor  inferius  ita  sustentatur,  ut  a  contactu  cum 
superiore  non  separetur. 

B.  Certissimum  est.  lUi  autem,  qui  causam 
ejus  talem  reddiderunt,  non  erant  fortasse  geome- 
trae.  Miror  tamen  paralogismum  hunc  non  vi- 
disse  geometrise  professores^  qui  reflectionum  vias 
ignorare  non  debuerunt.  Sed  vis  illa  elastica, 
quam  in  aere  esse  dicunt,  uihilne  ad  marmor  susti- 
nendum  conferre  potest  r 

A.  Nihil  omnino.  Non  enim  conatus  in  aere 
est  ullus  ad  centrum  terrse  magis  quam  ad  aliud 
quodvis  punctum  universi.  Quoniam  enim  gravia 
omnia  tendunt  a  circumferentia  atmosphserae  ad 
centrum  terrae,  et  inde  rursus  ad  circumferentiam 
atmosphaerae,  per  easdem  lineas  reflexas,  conatus 
sursum  conatui  deorsum  aequalis  erit,  et  proinde 
mutuo  se  perimentes  neutra  conabuntur  via.  Quin 
aqua  gravis  sit,  non  dubitatur ;  et  siquidem  homini 
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jacenti  in  arida*  superponeretor  sads  magna  od- 
lumna  aquae,  quae  ilUus  corpori  nec  prseterea  Qlli 
rei  inniteretur,  proculdubio  a  tanto  pondffle  homo 
contereretur.  Csetenun  eidem  homini  jacenti  in 
fundo  maris,  columnae  ejusdem  innitentis  pondiig 
non  sentiretur.  Nam  locus  omnis  in  figura  spIuB- 
rica  materiae,  quantumvis  subtilis,  a  conata  (a 
quem  habeat)  a  circumferentia  ad  centrum  arcoatas 
sive  concameratus  est,  ita  ut  non  possit  ruere,  nec, 
per  consequens,  in  ruinam  niti.  Id  quod  perspkme 
tibi  descripta  figura,  si  tanti  esse  putas^  demoD- 
strabo. 

B.  Tanti  esse  puto.    Demonstra  ergo. 

A.  Centro  terrae  A,  radio  AB,  quanta  est  semi- 
diameter  atmosphserae,  describatur  circulus  BCDB. 
Sitque  pars  atmosphaerae  intra  totam  posita  ubi- 
cunqueic:  super  quam  insistat  columna  atmos- 
phserica  efhc.  Dico  columnam  efhc  non  premere 
gravitate  sua  partem  hc.  Nam  si  premit,  propter 
gravitatem  premit  materiae  atmosphaerae.  Conatus 
igitur  columnae  efhc  premet  partem  hc  versus 
centrum  A,  id  est,  per  rectas  hA,  cAy  et  caeteras 
intermedias.  Omnis  enim  conatus  corporis  gravis 
est  a  circumferentia  ad  cen- 
tnim  terrae  undiquaque.  Quare 
hc,  quae  major  est  quam  ut 
possit  descendere  in  triangulo 
hcA,  non  potest  descendere  nisi 
faciat  rectas  6A,  cA  divergere, 
ut  sit  descensioni  iocus.  Sed 
fieri  hoc  non  potest,  quia  cona- 
tus   atmosphaerae  in  dh  et  gc 


*  Sic  Edit.  1661  et  1668.     Quaere  '' in  aridam  terram' ? 
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tantandem  facit  bA  et  cA  eonvergere^  quantum 
pondns  in  bc  facit  easdem  divergere.  Non  potest 
ergo  pars  bc  (propter  magnitudinem)  quantumvis 
gravis  sit,  descendere;  neque  ergo  premere  sive 
gravitare.    Quod  erat  demonstrandum. 

B.  Quod  solnm  in  Academia  nostra  ad  philoso- 
phiam  didicisse  me  somniaveram,  hoc  tu  mihi 
totam,  demonstratione  tua  expergefacto,  ademisti. 

A.  Utraque  enim  illa  phantasia  tum  gravitatis 
atmosphaerae,  tum  vis  elasticae  sive  antitupiae  aeris, 
somnium  erat.  Siquidem  autem  illis  concederetur 
esse  aliquam  in  filiculis  aeris  antitupiam,  qusereret- 
que  aliquis  unde  illa^curvata  quidem  sedquiescentia, 
moverentur  rursus  ad  rectitudinem  :  deberent  illi^ 
si  physici  haberi  volunt^  causam  ejus  aliquam  pos- 
sibilem  assignare.  Alioqui  idem  facient  quod  illi, 
qui  ad  questionem  quotam  sonuit  respondere  au- 
dent,  quanquam  primum  ictum  non  audieruut. 
Prseterea,  si  possibile  esse  negarem,  ut  diligentia  et 
arte  humana  duse  superficies  corporum  durorum 
inter  se  per  omnia  puncta  ita  accurate  congruse 
fiant  ut  ne  minimo  quidem  corpusculo  creabili 
transitus  permittatnr,  non  video  quomodo  ilii  aut 
suam  hypothesim  tueri,  aut  negationem  nostram 
improbitatis  arguere,  jure  possent. 

B.  Experimentum  tibi  a  machiua  nostra  adhuc 
unum,  (sed  omnium  mirabilissimum),  nec  plura 
referam.  Suctorem  qui  usque  ad  cylindri  summi- 
tatem  intrusus  fuerat,  postquam  omnis  aeri  aditus 
occlusus  esset,  vi  manuum  ad  imum  retractum 
vidimus  :  ita  ut  spatium  in  cylindro  vacuum  satis 
magnum  esset.  Suctori  deinde  pondus  plus  quam 
centnm  librarum  appensum  fiiit.  Vidimus  sucto- 
rem^  simul  ac  libertatem  nactus  esset,  sua  sponte 
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uua  cum  appenso  pondere  ascendere  usque  ad  cy- 
liudri  summitatem.  Jam  si  locus  a  retracto  snctore 
relictus  vacuus  erat,  quomodo  vacuum  illud,  id  est, 
illud  uihil,  pondus  omnino  trahere  potuit?  Sin 
locus  ille  aere  erat  plenus,  quibus  fiinibus  attrahere, 
quibus  uucis  preusare  potuit  suctorem?  QoaBta 
vis  illa  elastica  aeris  extemi  erat,  qua  plusqnam 
centum  librarum  poudus  rursum  in  cylindro  seneo, 
et  suctori  per  omnia  puncta  contiguo,  coactum  est 
ascendere?  Hserent  hic  nostri.  Quomodo  hsc 
expedies  tu  ? 

A.  Expedivi  ante.    Aer  enim  a  retractione  snc- 
toris  retro  pulsus,  nec  locum  in  mundo  (ut  suppo- 
nimus  pleuo)  quo  se  recipiat  inveniens,  nisi  quem 
ipse,  corpora  contigua  suis  locis  pellens,  sibi  face- 
ret,  perpetua  pulsione  in  cylindrum  tandem  cogitur 
tanta  velocitate  inter  cylindri  concavam  et  suctoris 
convexam  superficiem,  quanta  respondere  solet  viri- 
bus  illis   maguis   quas   ad  suctorem  revelleudnm 
necessarias  experti  estis.     Aer  autem  ille  qua  velo- 
citate  iugreditur,  eandem  ingressus  retinet,  simul- 
que  latera  cylindri  aenei,  vi  elastica  praediti,  undi- 
quaque  distinet.     Conatur  ergo  aer,  in  cylindro 
vehementer  motus,  contra  omnes  partes  superficiei 
cylindri  concavse :  frustra  quidem  dum  suctor  retra- 
hitur  ;  sed  quam   primum   suctor  manu  emissos 
aerem  irapellere  cessat,  aer  ille  qui  ante  incussus 
erat,  propter  conatum  in  omue  puuctum  superficiei 
cyliudri  internse  et  vira  aeris  elasticam  insinuabit  se 
inter  easdem  superficies  eadera  velocitate  qua  im- 
pulsus  fuerat,  id  est,  ea  velocitate  quae   respondet 
viribus   impulsionis.     Si   ergo  tanta  ponderis  \is 
suctori  appendatur  quanta  manuum  vis  erat  qua 
impellebatur,  velocitas  qua  idem  aer  e  cylindro  exit, 
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locnm  in  mundo  pleno  nuUum  habens  quo  se  reei- 
piat,  suctorem  rursus  ad  cylindri  summitatem  im- 
pellet,  propter  eandem  causam  quae  effecit  ut  suctor 
paulo  ante  impulerit  aerem. 

B.  Verisimile  est.  Caetera  experimenta  ma- 
chinse,  qui  videntur  ad  easdem  hypotheses  tuas  non 
difficulter  reduci  posse,  praeteribo. 

A.  Fateris  ergo  nihil  hactenus  a  coUegis  tuis  pro- 
motam  esse  scientiam  causarum  naturalium,  nisi 
quod  unus  eorum  machinam  invenerit,  qua  motus 
excitari  aeris  possit  talis,  ut  partes  sphserse  simul 
undiquaque  tendant  ad  centrum,  et  ut  hypotheses 
Hobbianse^  ante  quidem  satis  probabiles,  hinc  red- 
dantur  probabiliores. 

B.  Nec  fateri  pudet;  nam  est  aliquid  prodire 
tenus^  si  non  datur  ultra. 

A.  QmAtenusf  Quorsum  autem  tantus  appa- 
ratus  et  sumptus  machinarum  factu  difficilium,  ut 
eatenus  tantum  prodiretis  quantum  ante  prodierat 
Hobbius  r  Cur  non  inde  potius  incepistis,  ubi  ille 
desiit  ?  Cur  principiis  ab  eo  positis  non  estis  usi  ? 
Cumque  Aristoteles  recte  dixisset,  ignorato  motu 
ignorari  naturam,  quomodo  tantum  in  vos  susci- 
pere  onus  ausi  estis,  et  erigere  hominum  doctissi- 
morum,  non  modo  nostratium  sed  etiam  exterorum, 
expectationem  promovendae  physicse,  qui  doctrinam 
de  motu  universalem  et  abstracte  (quod  facile  et 
mathematicum  erat)  nondum  statuistis  ?  Ad  causas 
autem  propter  quas  proficere  ne  paululum  quidem 
potuistiSy  nec  poteritis,  accedunt  etiam  aliae :  ut 
odium  Hobbiiy  quia  nimium  libere  scripserat  de 
Academiis  veritatem:  (nam  ex  eo  tempore  irati 
physici  et  mathematici  veritatem  ab  eo  venientem 
non  recepturos  se  palam  professi  sunt :  '*  doctri- 
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nam  Hobbii,"  inquiebat  Oweiiua  vice-canccllarius 
Oxouii,  "  qUBBCUiique  ea  sit  Don  recipiemus");  ct 
qaod  paucissimi  suut  eorum  qui  scientias  protiU:ii- 
tur,  qui  veritatea  difficiles  ab  aliis  quam  a  se  iD- 
vcntas  esse  non  doleaut.  Sed  missa  haec  facieiites, 
pergamus  ad  phaenomeDa  pbysica  quorum  causas 
uou  a  machiua  ista,  sed  aliuude  didicitis.  Imagi- 
uare  sphaeram  vitreaiu,  cavam,  e  qua  promiDeat 
collum,  illud  quoque  cavum.  Per  coUum  immitt»- 
tur  fistula  senea,  quEe  transiens  per  centrum  perti- 
neat  fere  ad  fiindum.  Sit  autem  interstitium  iuter 
coUum  et  immissam  fistulam  ita  clausum,  ut  aeri 
pervium  uou  sit.  Per  fistulam  simul  et  coUum 
transadlgatur  clavicula,  qua  possit  transitus  aeriet 
aqu£e  vel  dari  vel  obstrui  ad  libitum.  Totius  in- 
strumenti  fig^ram  videre  potes  ad  finem  cap.  x\v\ 
libri  Hobbiani  db  cohpore.  In  sph^eram  banc 
vitream  si  aqua  per  fistulara  injiciatur  magna  vi, 
(ut  fit  in  clysteribus),  operaque  repetatur  quotiea 
visum  erit,  (potest  autem  hoc  modo  aqua  impleri 
circiter  spbier^  dodrans),  deiude,  si  versa  clavicola 
eutus  patefiat,  aqua  ascendens  paulatim  omms  eji- 
cietur.  Causam  bujus  pbreuomeui  Hobbius  huic 
assignat.  Aer,  quo  ab  iuitio  sphsera  pleuus*  erat, 
a  corpnsculis  ilUs  terreis  motus  motu  circnlari  sim- 
plice  quem  paulo  ante  descripsimus,  vi  iujectioiiis 
coactus,  qui  quidem  purus  est  exit  aquam  iujectam 
penetrans  in  aerem  extrinsecum,  locum  reUnqaens 
aqufe.  Sequitur  ergo,  corpusculis  ilUs  terreis  mintia 
relinqui  loci,  in  quo  motum  suum  naturalem  exetr- 
cere  possmt.  Itaque  iu  se  mutuo  impingeotes 
aquam  urgeut  ad  egressum  :  egredieotem  aer  ex- 


*  "Pleuuj,"  cJit.  1661  et  1 
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teraus  (qnia  universom.  snpponitur  esse  plenum) 
penetrat,  locamque  egredientis  aeris*  successive 
occupat,  donec  corpuscula,  quantitate  aeris  eadem 
restituta,  libertatem  motui  suo  naturalem  recipiant. 
Concessis  autem  illius  hypotbesibus,  causa  phseno- 
meni  manifesta  est  Tui  autem  quibus  h^rpothesibus 
idem  phsenomenon  explicuere  ? 

B.  Nescio.  Sed  cur  non  potest  aqua  quse,  cum 
injiceretur,  particulas  aeris  comprimebat,  ab  iisdem 
particulis  se  explicantibus  rursus  rejici  ? 

A.  Quia  locum  explicatae  majorem  non  requi- 
runt,  quam  compressse.  Quemadmodum  in  vase 
aqua  pleno,  in  qua  esset  multitudo  anguillarum, 
anguillas  sive  in  se  volutas  sive  explicatas  idem 
semper  capit  locus.  Propellere  ergo  aquam  per 
vim  elasticam,  quae  alia  non  est  quam  motus  cor- 
porum  se  explicantium,  non  possunt. 

B.  Comparatio  illa  aeris  eum  aqua  anguillis 
plena,  nostris,  credo,  non  displicebit.  Aliqui  enim 
non  minim»  inter  nos  authoritatis  in  ea  sunt 
ojnnione,  ut  si  per  vacuum  intelligatur  locus  omni 
substantia  corporea  vacuus,  non  esset  valde  repug- 
nandum.  Supponentes  enim  constitutum  esse 
aerem  ex  corpusculis  quse  sine  interstitiis  componi 
non  possunt,  necessarium  esse  vident  interstitia  illa 
corporese  substantise,  vel  (ut  apertius  dicam)  corpo- 
ris,  capacia  esse.  Sed  quod  sic  vacuum  intelligunt 
plenistte,  prsesertim  nuperi,  id  non  credunt. 

A.  Cur  non  credunt  ? 

B.  Quia  plenist»  disputantes  contra  vacuum, 
argumenta  sumunt  ab  eo  quod  liquida  suctione 
oris  per  fistulam  ascendit :  et  ab  eo  quod  in  hortu- 


•  Sic  Edit.  1661  et  1688. 
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lanorum  hydriis,  superne  claQsis  et  crebris  forami- 
nibus  inferne  pertusis,  aqoa  non  descendit.  Nam 
talia,  inquiunty  argumenta  huc  tantum  tendunt,  ut 
nullus  detur  locus  in  regionibus  his  inferioribus  qui 
uon  sit  aut  corpore  visibili  aut  aere  repletus. 

A.  Nemo  est  eorum  quos  plenistas  vocas,  qui 
vacuum  aliter  intelligit  quam  pro  loco  in  qno  nulla 
omuino  substantia  est  corporea.  Si  quis  negli- 
gentius  loquutus  dixerit,  in  quo  non  sit  carpui 
visihile  rel  aer^  ideo  dixit,  quia  per  aerem  totum 
illud  intellexit  corpus,  quod  prseter  terram  et  astra 
reliquum  spatium  omne  complet.  Illos  qm  hoc 
negant,  non  aliorum  sententias  arbitror  animad- 
vertisse,  propriis  intentos.  Qui  per  fistulam  ore 
aquam  sugit,  aerem  medium  prius  sugit,  quo  dis- 
tentus  aerem  externum  removet :  qui  remotus, 
locum  (in  pleno)  habere  nisi  proximum  removendo 
non  potest :  et  sic  continua  pulsione  aqua  tandem 
pellitur  in  fistulam,  succeditque  aeri  qui  exugitur. 
In  hydriis  autem  perforatis  ideo  haeret  aqua,  quia 
quae  per  tantillum  foramen  exiturit  adeo  exigua 
est^  ut  non  possit  ita  in  longitudinem  se  diflPundere, 
ut  descendendo  aditum  aeri  faciat  per  foraminum 
circumferentias ;  neque  aer  ab  exeunte  aqua  pulsus 
locum  alium  (in  mundo  pleno)  habere  potest,  prae- 
terquam  quem  aqua  deseret.  Vides  ergo  causam 
naturalem  tum  ascensionis  aquae  in  fistula  per  sue- 
tionem,  tum  non-descensionis  per  foramina  hydriae. 
Vides  etiam  quam  ineptum  sit  ad  explicationem 
eflFectuum  talium  advocare  verba  metaphorica,  ut 
fugam  vacui,  horrorem  naturce,  etc. :  quibus  olim 
ad  existimationem  suam  tuendam  usse  sunt  scholse. 
B.  Phsenomencun  quidem  circa  vacuum  causas 
recte  a  te  assignatas  esse  credo.  Quod  autem 
neminem  esse  dicas  qui  per  vacuum  iutellexit  cor- 


DE  NATURA  AERIS.  277 

pore  visibili  et  aere  vacuum,  non  facile  conces- 
serim.  Videntur  enim  mihi  tum  Democritus,  tum 
Epicurus^  sic  intellexisse. 

A.  Si  per  vacuum  quid  illi  intellexerunt  a  doc- 
trina  Lucretii  judicandum  est,  idem  intellexerunt 
quod  ego,  nempe,  locum  omni  corpore  vacuum 
visibili  et  invisibili.  Sed  et  illi  non  plenist^B  fuere, 
sed  vacuistte. 

Hactenus  de  natura  aeris.  Transeamus  ad 
aquam.  Si  in  pelvem  infundas  aquam,  et  in  aquam 
segmentum  panni  lanei  oblongum,  cujus  pars  una 
iu  aquam  sit  immersa,  altera  extra  pelvem  propen- 
deat,  aqua  pannum  illum  paulatim  ascendens  made- 
fadet  usque  ad  pelvis  labrum :  et  siquidem  pars 
quse  est  extra  pelvem^  propendeat  infra  aquse  quae 
est  in  pelve  superficiem,  aqua  decurret.  Quaenam 
hujus  effectus  a  collegis  tuis  causa  redditur  ? 

B.  Nihil  de  ea  re  audivi  hactenus,  nisi  quod 
phsenomenon  hoc,  et  illud  alterum  siphonis  flexi 
sive  bicruriy  causam  habeant  eandem. 

A.  Id  vero  impossibile  est.  Nam  in  siphone, 
nisi  ambo  crura  aqua  impleantur,  aqua  e  pelvi  non 
ascendet.  Ascensionis  causa  in  pannum  est  motus 
ille  terrearum  atomorum  quse  aquse  contiguse  sunt, 
-motus,  inquam^  circularis  simplex,  aeri  in  quo 
moventur  communicatus :  quse  atomi  aquam  feri- 
entes  in  materiam  laneam  incutiunt,  incussse 
autem  magis  magisque  madefaciunt,  donec  madida 
tota  sit.  Cum  vero  tota  madida  fuerit,  tunc  si 
pars  panni  extra  pelvem  superficie  aquae  quae  in 
pelve  est  inferior  sit,  aqua  per  pannum  defluet 
propter  excessum  gravitatis  aquae  in  segmento 
panni  externo  super  gravitatem  ejus  quae  est  in 
segmento  intra  pelvem.     Nam  gravitatis  quantitas 
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in  eadem   specie   corporis  non  seqnitur  gnm 
molem,  sed  altitudinem:  qnamqnam  de  pondere 

aliter  sentiendnm  est. 

B.  Hypothesim  tnam  de  eorpnscnlornm  terreo- 
mm  in  aere  terram  ambiente  motn  drcnlari  rim- 
pliee,  confirmat  qnidem  experimentnm  hoc  de 
hydria  hortnlanomm :  ma^s  tamen  iUnd  altenun 
de  machina  qnam  modo  descripsisti,  in  qna  injecta 
per  vim  aqna  mrsns  ejicitnr.  Machinse  antem  arti- 
ficem  novi. 

A.  Nonne  et  ille  nnns  est  ez  collegis  tnis  ? 

B.  Minime.  Est  enim  machinopoenSy  non  pht- 
losophus. 

A.  Siquidem  philosophia  sit  (ut  est)  scientia 
causamm,  quo  magis  philosophi  habendi  sunt  illi 
qui  machinas  ad  experimenta  commodas  invene- 
mnt,  experimentomm  causas  nescientes,  quam  hie 
qui  causas  nesciens  excogitavit  machinas  ?  Diffe- 
rentia  enim  nulla  hic  est,  nisi  quod  alter  quod  nescit 
nescire  se  fatetur,  alteri  non  fatentur. 

B.  Post  aquse  et  aeris  naturas  examinatas,  per- 
gamus  (si  ita  vis)  ad  naturam  ignis.  Et  primo, 
ignis  quid  est  ?     Corpus  an  accidens  ? 

A.  Qui  ignem,  et  effectos  ejus,  quotidie  vides 
et  sentis  et  nominas,  tibine  opus  est  ut  dicat  ali- 
quis  quid  sit  ? 

B.  Ego  ignem  vidi  sine  materia  ignita  nunquam. 
Lignum,  carbonem,  fermm^  materiam  denique 
quamcunque,  si  candescat  et  calefaciat,  ignem  voco: 
et  tu  quoque.  Mihi  ergo  videtur  ignis  corpns  esse, 
vel  potius  multa  simul  in  ligno,  vel  alia  materia 
ignita,  corpuscula  ignea. 

A.  Sed  corpuscula  illa  suntne  ignita  ? 

B.  Non  ignita,  sed  ignis  mems. 
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A.  Sed  dixisti  modo  ignem  esse  ignita  corpora. 
Itaque  per  ignem  intelligis  corpora  quse  in  ligno, 
vel  alia  materia^  candescente  et  calefaciente  candes- 
cnnt  et  caIe£EU}iunt :  ita  ut  ignis  non  sit  nisi  qui 
corpus  sit  et  in  igne  alio,  qui  rursus  sit  in  igne  ter- 
tio,  et  sic  in  infinitum.  £t  propterea,  ignem  corpus 
esse  a  corpore  ignito  diversum^  dictu  absurdum 
est.  Dum  quaerimus  ergo  quid  sit  ignis,  non  aliud 
quserimus  quam  causam,  quare  lignum,  vel  alia 
materia,  lucet  et  calefacit :  id  est,  causas  quserimus 
lucis  et  caloris,  vel  potius  sensionis  nostrse,  qua 
lucem  et  calorem  percipimus. 

B.  Negari  hoc  profecto  non  potest.  Sed  lucis  et 
caloris  causse  verae  quaenam  sunt  ? 

A.  Illse  ipsffi  quas  in  libro  db  corporb,  cap. 
xxvii,  ab  hypothesibus  suis,  methodo  demonstra- 
tiva,  non  obscure  derivavit  Hobbias  ;  quasque  hic 
(quia  liber  extat)  deducere  non  est  necessarium. 
Sufficiat  quod  modo  te  docui,  ignem  non  esse  ab 
ignito  corpore  diversum.  Quid  autem  de  frigore 
et  glacie  opinamini  vos  ?  Num  etiam  frigus  et 
glaciem  corpuscula  putatis  frigida  et  glacialia  esse, 
in  materia  frigida  et  glaciali  ? 

B.  De  causis  frigoris  et  glaciei  nondum  certi 
aliquid  invenimus.  Quod  autem  aqua  dum  con- 
gelatur  rarefit,  experientia  didicimus. 

A.  Rarefit?  Non  intelligo.  Siquidem  enim 
eandem  numero  aquam  majorem  dicas  implere 
locum  congelatam  quam  non  congelatam,  id  dicis 
quod  animo  concipere  nuuquam  poteris.  Nam 
idem  numero  corpus  eandem  semper  habet  quan- 
titatem,  nimirum,  loco  quem  implet,  sub  quacunque 
figura,  semper  sequalem.  Sin  aeris  particulas  ia 
aquam  inter  congelandum  ingressas  simul  cumaqua. 
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jnajorem  occapare  locnm  dicas  qnam  aqua  sola,  lul 
mirum  dicis. 

B.  Dico,  aqnam  eandem  nnmero  in  cylindio 
vitreo  altius  ascendisse  congelatam  qoam  non  con- 
gelatam. 

A.  Intelligo.  In  causa  erat  qaod  aqna  congelata 
levior  est,  qnam  non  congelata«  Nonmt  enim  onmes 
glaciem  natantem  parte  sui  aliqua,  extra  aquam  in 
qua  natat,  eminere.  Quod  autem  corpora  omnia 
quse  mole  sequalia  aqua  graviora  sunt,  snbsidunt ; 
et  quae  leviora,  eminent ;  quse  autem  sequali  gravi- 
tate  sunt,  ita  natant  ut  summa  eorum  superfides 
coUocata  sit  in  superficie  aquse,  demonstravit  Ar- 
chimedes. 

B.  Ad  generationem  ergo  glaciei  explicandam, 
necessarium  esse  video,  non  modo  quid  sit  scire 
quod  aquam  facit  congelatam  leviorem  quam  aute 
erat,  sed  etiam  quid  sit  quod  eandem  facit  du- 
riorem. 

A.  Leviorem  facit,  quicquid  conatum  ejus  ad 
centrum  terrae  minuat  sive  impediat ;  id  vero  aliud 
esse  non  potest  praeter  motum  alicujus  corporis 
conatui  deorsum  oppositum,  si  non  diametriditer, 
at  saltem  oblique ;  idque,  sive  glacies  fiat  in  vase 
per  nive  mistum  sal,  sive  in  locis  apertis,  ut  in 
oeeano  septentrionali  vel  meridionali.  Sed  et  du- 
riorem  facit  motus  aliquis  oppositus.  Nam  durum 
dicimus  illud  tantum  corpus,  cujus  parte  una  mota 
necessario  cedit  totum  :  ut  lapis  durus  dicitur,  quia 
si  unam  ejus  partem  premas,  totus  cedet,  aut  pars 
pressa  non  cedet,  saltem  sensibiliter.  Unus  igitur 
motus  tum  levitatem  glaciei,  tum  duritiem,  sive 
consisteutiam    partium,   efiicere    potest.      Motus 
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latem  ille  (quod  attinet  ad  maria  congelata)  facile 
K)ncipitar  esse  motus  aeris  vehemens,  oceanum  et 
:erram  undiquaque  radentis  per  circulos  meridianos 
in  polis  oppositis  concurrentes.  Talis  enim  motus 
aeris  aquse  particulas  summas  protrudens  compin- 
git,  id  est,  totam  facit  duriorem :  simulque  unam- 
quamque  particulam  a  centro  terrse  magis  removet 
quam  quanta  est  terrse  semidiameter.  Necesse 
ei^o  est  tali  motu  aeris  particulas  aquse  summas 
aliquantulum  sustineri :  unde  tota  aqua  compacta 
sive  congelata  redditur  levior.  Interea  vero  atomi 
illse  terrese  motu  suo  circulari  simplice  compactas 
aquae  particulas  omnes  simul  concutiunt,  ita  ut 
nulla  ejus  pars  moveri  possit  sine  reliquis,  id  est, 
aquam  totam  duram  faciunt.  Similiter  in  vase 
aecidit  nive  et  sale  circumdato.  Nam  liquescente 
nive,  qui  in  nive  est  aer,  exiens,  superficiem  undi- 
quaque  radit  vasis  aquam  continentis,  et  eundem  in 
aqua  producit  effectum  quem  modo  descripsimus  in 
congelatione  marium,  nempe,  leviorem  aquam  et 
duriorem  facit.  Diaphaneitas  autem  (nam  et  hoc 
notatu  dignum  est)  aliquantulum  minuitur,  propter 
aeris  cum  aqua  summa  mistionem.  Diaphanum 
enim  omne  per  partium  positionem  turbatam 
albescit. 

B.  Diaphanum  autem  a  turbato  situ  partium  cur 
albescit  ?  Scio  quidem  vitrum,  in  partes  minutas 
contritum^  non  amplius  diaphanum  esse,  sed  album ; 
et  ex  aquse  particulis  conflictis  factam  spumam, 
albam  esse  ;  et  multa  similia.  Praeterea  diaphana 
omnia  polita  esse  scio,  et  homogenea ;  et  proinde, 
apta  esse  ad  radios  lucis  ita  reflectendos,  ut  lucidi 
partes  suo  ordine  quasi  pingantur,  faciantque  to- 
tius  speciem  distinctam ;  sed  ignoro  causam. 
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A.  Ut  diaphanum  quodlibet  est  specalnm^  ne 
quoque  partes  ejos  quantukecunqne»  nisi  jdane  et 
in  eodem  plano  sint,  sunt  totidem  specnla,  repn- 
sentantque  totidem  objecta  Indda,  sed  minntiniiini, 
quorum  imagines  confert»  exhibent  nou  nnnm 
lucidum  magnumj  sed  ex  omnibus  conflatnm  nnnm 
colorem  ad  lucem  proxime  accedentem,  quam  Yoca* 
mus  alhedinem.  Itaque  corporum,  quse  natura 
alba  suut,  superficies  constant  ex  snperficiebns  inr 
numeris,  prse  exiguitate  quidem  sigillatim  viau  non 
perceptibilibus,  convexis  tamen,  et  per  consequenB 
lueem  ita  reflectentibus,  ut  ab  omni  parte  ad  ocn- 
lum  pervenire  possit  tantum  radiorum,  quantnm 
sufiicit  ad  faciendam  visionem ;  quod  quidem  ab 
una  simplice  superficie  fieri  non  potest. 

B.  Qualem  autem  superfieiem  habere  debet  ob- 
jectum,  ut  appareat  uigrum  ? 

A.  Ut  album  luci,  ita  nigrum  tenebris  simile  est. 
Et  propterea  superficies  corporis  nigri  talis  esse 
debet,  ut  nuUus  radius  (vel  paucissimi)  eorum  qui 
ab  objecto  lucido  in  eam  incidunt,  reflecti  ita  pos- 
sit,  ut  ad  oculum  perveniat  ubicunque  positum. 

B.  Qualisnam  est  illa  ? 

A.  Eaquse  componitur  ex  partibus,  minutissimis 
quidem  et  qu8e  visum  singulse  fugiunt,  sed  erectis. 
Nam  si  minutissimae  sint  esedemque  erectse,  omnis 
radius  in  eam  incidens  a  lucido  objecto  ubicunque 
posito,  reflectetur  in  subjectum  corpus,  et  per  con- 
sequens  ad  oculum  venire  non  potest :  et  sic  nigrum 
non  tam  videtur,  quam  a  circumstante  visibili  dis- 
tinguitur. 

B.  Hanc  ipsam  nigredinis  causam  reddidit  in 
frequente  consessu  unus  ex  nostris,  tibi  bene  cog- 
nitus  et  amicus :  sed  non  persuasit.     Responsum 
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enim  fait^  qaod  si  ita  esset^  vestem  omnem  pilosam 
oportere  esse  nigram.  Et  visus  est  plurimis  recte 
respondisse. 

A.  Qnid,  pilosne  illos  putavemnt  esse  corpora 
adeo  exigna,  ut  videri  non  possent  ?  Conjicere 
hinc  Ucet  quam  sunt  illi  boni  ratiocinatores :  et 
quffi  sit  ab  iUis  expectanda  philosophia  naturalis. 
Fortasse  nigredinis  causam  illam  pro  vera  admit- 
tere  non  voluere,  quia  eadem  in  libro  de  corpore, 
cap.  xxvii,  art.  ultimo,  ab  Hobbio  primo  assignata 
est.  Quam  autem  duritiei  causam  assignatam  ab 
iUis  audiisti  ? 

B.  Ab  aliquibus  tres :  primam,  partium  magnitu- 
dinem :  secundam,  quod  partium  superficies  mutuo 
se  tangant :  tertiam,  partium  intricatam  positio- 
nem.  Quarum  sufiicit  ad  corporum  quorundam 
indurationem  unaquselibet. 

A.  Quin  corpuscula  (qualia  sunt  atomi  quas 
supponit  Lucretius,  atque  etiam  Hobbias)  jam  ante 
dura,  facile  possint  ab  aliqua  dictarum  causarum 
compingi,  ita  ut  totum  ex  illis  factum  durum  fiat, 
dubitandum  non  est..  Sed  qui  duritiei  causam  assig- 
nare  volunt^  debent  ilU  causam  indicare  duri  primi. 

B.  Ita  videtur.  Quidam  enim  e  nostris,  cum 
redarguere  iUos  vellent  qui  partium  cohsesionem 
glutini  cuidam  tribuebant,  interrogaverunt  eos, 
(et  recte  quidem  ut  nobis  visum  est),  quodnam 
esset  glutinis  illius  aliud  gluten. 

A.  Eodem  jure  utens  circa  primam  et  ultimam 
dictarum  causamm,  similiter  qusero  ego,  quid  sit 
in  particuUs  duris  totius  duri  quod  efficit  duritiem. 
Nam  argumentum,  quo  vos  usi  estis  contra  illos 
qui  supposuerunt  gluten  iUud,  seque  militat  contra 
V08  ipsos. 
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B.  Corpuscula  dara  prima,  foerant  fbrtasse  ak 
creata :  atque  alia  qnidem  majoray  alia  minorB,  ab 

initio. 

A.  Esto.  Nam  prima  ad  primam  cansam  recte 
referuntur.  Sed  si  dura  ex  primis  dnris  fieri  di- 
cant,  quare  non  et  fluida  fieri  putant  ex  primis 
flnidis  ?  An  creari  fluida  maxima  potuere,  ut  sether, 
minima  non  potuere?  Qui  corpusculum  dumm 
aut  fluidum  primus  fecit,  potuit,  si  libuisset,  illad 
fecisse  tum  majus,  tum  minus  quocunque  corpore 
dato.  Quod  si  fluidum  fiat  ex  non  fluidis.  ut  tos 
dicitis,  et  durum  ex  duris  tantum :  nonne  sequitnr 
ex  fluidis  primis,  neque  fluidum  fieri,  neque  dumm? 

B.  Ita  videtur.  Qusenam  ergo  duri  et  fluidi 
sunt  principia  ? 

A.  QLmd  aliud  nisi,  fluidi  quidem,  quies :  duri 
autem,  motus  quidam  ad  illum  effectum  proda- 
cendum  idoneus?  Per  quietem  intelligo  duarum 
partium  inter  se  quietem,  cum  se  mutuo  tangunt 
quidem,  sed  non  premunt.  Nam  et  fluida  moTeri 
tota  possunt,  retenta  fluiditate ;  et  dura  quiescere, 
ut  tamen  partes  eorum  moveantur. 

B.  Quo  motu  et  quomodo  ? 

A.  Exempli  causa,  aer  qui  revulso  suctore  ma- 
chinae  vestrae  impellitur  in  cylindrum  seneum,  totus 
quidem  non  movetur,  sed  in  eodem  manet  loco: 
verum  particulae  ejus  omnes,  ut  magno  motu  in- 
gressae  sunt,  sic  etiam  magno  motu  intus  cientur, 
imaquseque  contra  aliam  per  latus  cylindri  oppo- 
situm  ingressam.  Et  proinde  motus  illarum  in 
brevissimis  spatiis  sunt  velocissimi,  et  propter  mu- 
tuam  oppositionem  circulares.  Atque  hinc  mani- 
festum  est  vehementem  esse  in  aere  ita  moto  et 
clauso   compressionem,   quantam   scilicet   efficere 
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potest  vis  illa  qua  incussus  erat ;  atque  etiam  a 
tanta  compressione  aliquem  gradum  consistentise 
fieri,  quamquam  consistentia  aquae  minorem.  Quod 
si  esset  in  iisdem  particulis  aeris  omnibus,  prseter 
motum  illum  quo  altera  alteram  premit,  motus  ille 
circularis  simplex,  isque  satis  vehemens :  impossi- 
bile  fere  esset  unam  earum  a  suo  circello  dimoveri, 
quin  reliquis  particulis  resistentibus,  totus  simul 
moveretur,  id  est,  totum  durum  esset.  Durum 
enim  est  totum  illud,  cujus  nuUa  cedit  pars  nisi 
cedente  toto.  Vides  ergo  posse  fieri  duritiem  in 
fluidissimo  aere  per  motum  hunc  circularem  sim- 
plicem  particularum,  quibus  duo  motus  contrarii 
ante  dederant  vertiginem.  Vidisti  quoque  gradum 
duritiei  dari  aliquem  posse  a  sola  compressione : 
id  quod  confirmatur  etiam  in  generatione  camis 
intra  musculos  humani  corporis.  Nam  carnis,  quse 
in  musculis  continetur^  materia  illuc  advecta  est 
vel  per  arterias,  vel  per  nervos.  Non  per  arterias, 
in  quibus  nihil  fertur  prseter  sanguinem:  caro 
autem  non  ex  sanguine  constat,  qui  salva  came 
elui  potest.  Quare  materia  camis  defertur  ad 
musculos  per  nervos.  Materia  autem  quae  in  nervis 
continetur  tenuissimus  spiritus  est:  qui  cum  in 
musculis  fit  caro,  constat  ex  innumeris  filiculis 
adeo  minutis  et  fissilibus,  ut  visum  tandem  fugiant. 
Unde  autem  fieri  hoc  potest,  nisi  quod  spiritus  e 
cerebro,  nervoram  meatus  longos  arctissimosque 
transiens,  per  compressionem  inspissetur  ?  Atque 
talis  quidem  esse  potest  causa  efiiciens  duri  primi. 
Duri  autem  secundi,  id  est,  duri  a  cohaesione  du- 
roram  primoram,  causa  potest  esse  motus  ille  idem 
circularis  simplex  conjunctus  cum  contactu  eorun- 
dem  superficiali^  vel  etiam  intricatione.     At  si 
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supponamas  com  illis,  duritid  cauaam  esse  magnir 
tudinem  aut  crassitiem  partimii:  qnam  ratioiieni 
reddere  poterimus  cmr  darior  vel  firmior  dt  aqaa 
congelata,  quam  est  eadem  aqua  ante  congelar 
tionem  ? 

B.  Yiderint  ilU.  Ego  enim  aliense  pluloaoidiie 
narrator  tibi,  non  defensor  sunu 

A.  Prseterea  qu«  ratio  diaphaneitatis  reddi  po- 
test  corporum  eorum,  per  qu»  transparent  objecta 
omnia  visibilia  non  minus  distincta  quam  per  aerem 
purissimum?  Nam  si  vitmm  aut  ciistallus  con- 
sisteret  ex  duris  corpusculis  hamatisj  perplexisj  ant 
quomodocunque  poris  disjunctis,  impossibile  esset 
ut  radii  lucis  transirent  per  diaphanum  sphsricum 
siue  variis  reflexionibus,  quibus  ordo  partium  tur- 
baretur^  et  coufusa  fieret  visio :  quod  experientia 
quotidiana  ostendit  esse  falsum. 

B.  Experimentorum  quae  fecimus  aut  recepimos 
observatu  digna,  ea  sunt  (quantum  memini)  quss 
jam  retuli. 

A.  De  quaesitis  autem  circa  naturam  rerum  aUa- 
rum,  quid  statuunt  ?  Et  primo,  magnes  quo  in- 
strumento,  quo  motu,  attrahit  vel  abigit  ferrum  ? 
Quid  iUum  ad  meridianum  appUcat^  in  meridiano 
incUnat  ?  Quis  motor,  quo  motu^  aquam  e  mari 
et  fluminibus  in  nubes  transfert,  aut  e  radicibus  in 
arborum  summitates  ?  Ubi  sunt  pulmones  vento- 
rum  ?  Quis  motor,  quo  motu,  oceani  sestus  facit 
et  aestuum  varietates?  Quse  corporum  varietas 
varietatem  efficit  odorum  et  saporum  ?  Liquores 
qui  in  oculo  idem  efficiunt,  cur  in  caeteris  organis 
diversissima  operantur  ?  Lumen  quid  est  ?  A  quo  et 
quo  motu  generatur,  frangitur,  et  flectitur  ?  Phar- 
maca  quo  motu  operantur  ?    Qua  Gorgone  Ugna, 
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alifleque   res  non  paucae,  lapidescunt?    Denique^ 
yita  qnid  est,  et  quomodo  generata  ? 

B.  De  his  rebus  nondum  statuerunt.  Nec  ita 
diu  est  quod  de  natura  quserere  incepimus,  ut  tantos 
processus  expectare  debeas.  Parumne  est  quod 
doctiinam  de  vacuo,  et  de  natura  et  pondere  aeris, 
fere  jam  patefecimus,  et  brevi,  spero,  perfectam 
daturi  sumus^  nimirum,  postquam  experimenta 
nostra  in  altissimo  illo  monte  fecerimus  qui  est  in 
insula  Teneriffa  ? 

A.  Bene  est.  Expectemus  partum  montis.  Ego 
interea  physica  contentus  Hobbiana,  naturam  et 
varietatem  motus  contemplabor.  Etiam  politicse 
ejusdem  et  ethicse  regulis  ad  vivendura  utar. 

B.  Recte  quidem  de  politica.  Est  enim  illa, 
ut  physica  nostra^  experimentalis :  nam  vicennii 
proxime  superioris  experientia  nimium  confirmata 
est.  Quid  autem^  quadraturam  circuli,  quam  ille 
ante  annum  edidit,  una  cum  divisione  anguli,  et  iis 
quae  adjunxit  de  cycloide,  de  centro  gravitatis  se- 
xnictrcuii^  etc. :  etiamne  illa  approbas  ? 

A.  Quid  ni  ?  Cum  causam  dissentiendi  omnibus 
esse  videam  unum  eundemque  errorem :  quod  line- 
aram  rectamm  numerum  multiplicare  per  nume- 
rum  rectarum,  perinde  habent  ac  multiplicare  per 
numerum  simpliciter :  ut  manifestius  apparebit  in 
sequentibus.  Transmissa  est  huc  nuperrime  e 
GalUB,  authore  anonymo,  Gallice  scripta  duplicatio 
cubi  geometrica,  ut  mihi  videbatur,  cui  exemplar 
a  bibliopola  traditum  est>  satis  bene  demonstrata. 
Fuere  autem  quibus  aliter  visum  est.  Vidi  enim 
doas  ejus  refutationes. 

jB.  Duplicationem  cubi  demonstratamne  esse  di- 
cis  ?    Videam  quseso. 
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A.  Ex  ipsa  videbis  refutatione  qoae  sequitiir. 

''  Summa  dictorum  in  pseudodiplasiasmo  culn 
nupero,  reseissis  quse  tum  in  schemate  tnm  in  con- 
structionibus  sunt  superflua,  haec  est. 

'^  Exposita  A  D  recta*  continuetnr  ad  V,  ut  sit  DV 
semissi  rectse  AD  sequalis.  Centro  A,  distantia 
AD,  scribatur  DO  circuli  quadrans^  bisectus  in  Q; 
et  QS  rectffi  AD  perpendicularis.  Bisecta  vero 
SD  in  T,  centro  T,  ducatur  per  V  circulus  VXYZ. 
Cui  occurrat  DX,  rectae  AD  perpendicularis,  in  X: 
ADin  Y:  et  GS  in  Z. 

^^Affirmat  rectas  DY,  DX,  mediasesse  propor- 
tionales  inter  DA  et  DV.  Quod  sic  conatur  de- 
monstrare. 

"  Ductis  rectis  VX,  X Y,  erit  angulus  VXY  in 
semicirculo  rectus:  ductaque  XT  et  continuata, 
propter  bisectam  SD  in  T,  occurret  circulo  in  Z. 
Adeoque  ducta  YZ,  erit  angulus  XYZ  in  semicir- 
culo  rectus  :  ipsaque  YZ  rectse  XV  parallela. 

"Producatur  XD  ad  P,  ut  sit  DP  rect»  AD 
aequalis.  Si  itaque  YZ  producta  rectae  PD  occurrat 
in  puncto  P,  enint  (propter  similia  triangula  PDY, 
YDX,  XDV)  rect»  DP,  DY,  DX,  DV  continue 
proportionales.  Et  consequenter  (propter  cubos 
in  ratione  laterum  triplicata)  cubus  lateris  DY 
subduplus  cubi  lateris  DP  sive  DA.  Atque  hac- 
tenus  recte. 

'^  Rectam  autem  YZ  continuatam  puneto  Poc- 
currere,  probare  frustra  contendit. 

"Ducta  PV,  et  bisecta  in  a,  ducatur  ah  recta 
DY  parallela,  rectae  DP  occurrens  in  c :  rectseque 
ah  perpendicularis  11  d.     Bisecta  vero  dc  in  g^ 

*  Vide  Figuram  De  duplicatione  Culn, 
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centro  g^  ducatur  per  a  semicirculus  ahh  rectae 
DP  occurrens  in  A,  rectseque  ah  vlv  b.  Ideoque 
propter  ca  aequalem  semissi  rectae  DV,  tum  cg 
semissi  TD,  erit  ab  semissi  YV  sequalis.  Adeoque 
juncta  Pi  et  continuata,  occurret  puncto  Y.  Duc- 
tisqne  bh,ha  rectis,  erit  angulus  bha  rectus,  ipsse- 
que  bhy  ha  semissibus  rectarum  YX,  XY  sequales 
et  parallelse. 

^^  Quse  quidem  vera  sunt.  Sed  non  item  et  se- 
quentia,  nempe  :  bisecta  itaque  YZ  in  i,  junctaque 
lA;  erit  Xihb  rectangulum,  et  Y6  rectae  XV 
parallela.  Sed  et  YZ  eidem  XV  parallela  est. 
Ergo  et  YZ,  sicut  ipsa  Y6,  producta  occurret 
pancto  P. 

^^  Hsee  ille.  Sed  male.  Sequitur  utique  ex  prse- 
dictis  Xihb  parallelogrammum  esse,  sed  non  item 
rectangulum:  adeoque  nec  Xb  rectse  XV  paral- 
lelam.  Non  enim  (quod  ipsi  fraudi  fuit)  quia  bha 
angulum  rectum  esse  ostenderat,  ideo  bhi  rectum 
esse  sequitur:  nisi  simul  demonstrarat,  rectam  ah 
continuatam  ad  punctum  i  pertingere.*' 

B.  Mirandum  sane  est,  quemquam  esse  qui,  cum 
demonstrationem  tam  facilem  et  perspicuam  non 
intellexerit,  de  qusesitis  tamen  in  geometria  nobi- 
lissimis,  prsesertim  hominibus  (ut  putabat)  exteris, 
auderet  respondere.  Confitetur  Yihb  esse  paral- 
lelogrammum :  negat  esse  rectangulum.  Quis  enim 
non  videt,  completo  circulo  ahbky  ductam  hgy  et 
productam  ad  circumferentiam  in  k^  sequalem  esse 
et  parallelam  TZ  :  et  P6,  aT  esse  aequales,  et  per 
consequens  ah  productam  transire  per  centrum  T, 
et  proinde  secare  X  Y  bifariam  et  ad  angulos  rectos 
m  I? 

A.  Atqui  refutator  tantum    abesse  ait,   ut  eo 

VOL.  IV.  u 
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argumento  qaicqaam  de  mediis  proportionalibiis 
coDcladatur,  ut  qaantacanqne  samatar  DP,  (aiTe 
ipsi  AD  sequalis,  sive  major,  sive  minor),  eadem 
demonstratione  non  minos  condndatar  eaBdem 
DX,  DY  medias  esse  proportionales  inter  eandem 
DV  atque  hanc  DP  qaamlibet. 

B.  Fieri  non  potest  quin  is,  qai  ita  temere, 
absque  demonstratione,  pronuntiare  aasos  sit,  nec 
demonstrationem  ita  perspicaam  capere  potoit, 
non  modo  arte  sed  etiam  intellecta  destitatos 
fuerit. 

A.  Ita  tamen  fuit  ingeniosus,  at  epistolas  missas 
a  rege,  aliisque  qui  bello  civili  a  rege  stabant, 
scriptas  scriptura  occulta,  sed  interceptas,  inter- 
pretatus  sit,  sive  (ut  loquuiitur)  decyphraverit. 

B.  Intelligo  quem  dicis. 

A.  Conatur  prseterea  demonstrare,  quod  non 
modo  non  demonstrata,  sed  etiam  falsa  sit:  hoc 
modo. 

B.  Nil  refert  quo  modo.  Quicquid  enim  cnm 
demonstrato  non  convenit,  non  refutatio  est  sed 
refutatum. 

A.  Legamus  tamen. 

"Ponamus  DV=1  :  adeoque  DA  vel  DP=2. 
Cum  itaque  sint  ejusdem  circuli,  tum  AD  radius, 
tum  AS  sinus  graduum  45  :  erit  AS=  V2;  et 
SD  =  2— ^2;  et  TD  =  1  — ^^2.  Adeoque 
TV=2— 4  ^2;  et DY=3—  V2;  etDX=  V3—  v2. 
Ideoque  tribus,  DV,  DX,  DY,  quarta  propor- 
tionalis  (quam  quidem  abscindet  YZ  rectaad 
rectam  DP  continuata)  erit  3 — ^2  in  V3 — V2, 
hoc  est  1 .997  fere :  minor  quam  DP=2.  Adeoqne 
YZ  producta  occurret  rectae  DP,  non  quidem  in 
puncto  P,  sed  in  puncto  aliquo  inter  P  et  D.    Et 
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consequenter,  cum  sit  XYZ  angulos  rectus,  erit 
XYP  recto  major.  Verum  itaque  non  est,  vel 
rectam  YZ  continuatam  ad  punctum  Ppertingere  ; 
vel  PYX,  aut  bhi,  angulum  rectum  esse ;  vel  hi  ean- 
dem  esse  rectam  atque  ah  continuatam,  aut  rectae 
VX  parallelam;  vel  denique,  rectas  DX,  DY,  me- 
dias  esse  proportionales  inter  DV,  et  DP,  rectae 
D  A  aequalem.     Quod  demonstrandum  suscepi." 

Quid  contra  demonstrationem  hanc  adduci  posse 
putas? 

B.  Satisvideo  DY  aequalem  esse  3 —  ^2.  Itaque 
cum  DVsit  1,  DX  erit  ^3—  ^2.  ftuare  V3— V2 
ducta  in  3—  ^2,  erit  tribus  DV,  DX,  DY  quarta 
proportionalis.  Quare  autem  quarta  illa  sit  1 .997^ 
non  intelligo. 

A.  Neque  ego.  Tribus  ergo  illis  proportionali- 
bus  quseremus  quartam  nos.  Sit  D  A 1 000.  Eritque 
AC  V2000000=1414;  et  semissis  ejus  AS=707; 
a  quo  detractus  semiradius,  relinquit  207 ;  et  bic 
detractus  a  D  A,  relinquit  792  pro  DY.  Nam  HS, 
AY,  sunt  aequales.  Quare  792=3—  ^2.  Radix 
792  est  sequalis  28  fere.  Itaque  numerus  qui  fit  a 
28  in  792,  est  quartus*  proportionalis,  quam  ille 
facit  minorem  radio,  id  est,  minorem  quam  1 000 ; 
cum  sit  plus  quam  duodecuplo  major.  Prseterea, 
eum  dixisset  DX  esse  V3 —  ^2,  et  DY=3 —  ^2, 
id  est,  DX  esse  radicem  DY:  quomodo  non  vidit 
eadem  ratione  DY  debere  esse  radicem  quartse 
proportionalis ;  et  proinde  3 —  V2  multiplicatum  in 
se  (non  in  DX),  esse  quartam;  et  DV,  id  est, 
1  multiplicatum  in  se,  facere  DX;  et  sic  1  in  1 
aequalem  esse  3 —  ^^2,  sive  D-Y  ? 

♦  Quarttw,  edit.  1661  et  1668. 

U  2 
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B.  Sed  quid  est  quod  in  hoc  tam  brevi  ealeiib 
illi  fraudi  esse  potoit  ? 

A.  Fraudi  Mt,  quod  etri  symboliciiB  esMt  BatiB, 
parum  tamen  erat  geometnu 

B.  Non  id  quserebam,  aed  erroria  fimtemqui  eit 
in  ipso  calculo. 

A.  Alius  non  est,  quam  quod  putavit  DX  squa- 
lem  esse  V3—  V2. 

B.  Nonne  DX  est  media  proportionaliB  iater 
DV  et  DY,idest,inter  1  et  3— a/2  ?  Factus  eigo 
ex  1  in  3 —  V2,  id  est,  3 —  ^2,  (nam  1  multiplicaus 
nihil  mutat),  sequalis  est  quadrato  a  DX,  et  ipsa 
DX  aequalis  V3 —  V2. 

A.  Sic  certe  computavit  refntator,  sed  male. 
Quamquam  enim  3 —  ^2  multiplicatus  in  unum  sim- 
pliciter,  faciat  3 —  V2,  nihil  mutans :  multiplicatus 
tamen  in  unam  lineam,  nimirum  in  DV,  facit  rect- 
angulum  sub  DV  et  D  Y.  Rectangulum  autem  sub 
DV  et  D  Y  non  potest  sequale  esse  suo  lateri  DY. 
Vides  ergo  errorem  hunc  tantum  ex  eo  natum  esse, 
quod  computaverit  pro  recta  linea  rectangulum. 

B.  Certissime :  et  causa  erroris  fiiit,  ut  dixisti^ 
ignoratio  geometrise. 

A.  Altera  refutatio  cujus  sit  nescio :  sed  valde 
profecto  est  probabilis,  et  melioris  algebristse  quam 
est  Wallius.* 

"  Ponatur,"  inquit,  "  AB,  sive  AD=2." 

"  Erit  DF,  sive  DV=I  :  ergo  AV=3. 

"BRsive  AS=V2. 

«  Ergo  S  V,  sive  YD=3—  ^2. 

"  Cubus  AD=8. 

"  Cubus  DY=45—  VI  682=4  fere. 

*  Sic  Edit  1688. 
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"Nam45— Vl68l^4. 

^^  Est  ergo  DYpaulo  minor  majore  mediarum  in- 
ter  AB=PD,  et  DV=DF." 

B.  Sed  quomodo  demonstrat  quod  cubus  a  DY, 
sequalis  sit  45  detraeta  radice  numeri  1682. 

A.  Ex  eo  quo  D  Y  est  sequalis  3—  >J2 :  qui  mul- 
tiplicatus  in  se, .  et  rursus  in   productum,  facit 

V1682. 

B.  Exhibe  formam  operationis. 
A.  EUam: 

3— V2 
3— V2 

— ViR  +  2 

9— Vl8 


9— >/72   +   2 
3— v/2 

—-^162  +  12— v^8 
27— >/648+   6 

27— -v/162— -^648  +  18— -^8 


Sed  ut  eam  examinare  possis,  meminisse  oportet 
duarum  regularum  alteram  multiplicationis,  qu8e 
haec  est :  Radix  duarum  numerorum  inter  se  multi^ 
plicatarum,  est  cBqualis  facto  ex  eorum  radicihus. 
Alteram  additionis,  quse  est  haec :  Radix  numeri 
cotiflati  ab  utroque  numerOy  et  ex  dupla  radice 
numerorum  inter  se  multiplicatorum,  est  summa 
radicum  ipsorum  numerorum.  Quas  regulas  jam- 
dudum  tibi  demonstravi. 

B.  Et  memini  quidem.  Sed  cur  ponis  V72  pro 
2V18? 

A.  Quia  radix  numeri  quadrupli  dupla  est  radicis 
numeri  simpli. 

B.  Cur  pro  facto  ex  ^2  in  V72,  ponis  12  ? 
A.  Quia  V2  in  ^72  facit  ^144  :  id  est,  12. 
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B.  Ostende  jam  totnm  pradnctiun  nqnalcm  ok 
45 —  V1683  :  id  est,  (qaia  video  nnmerai  aflBnnitoi 
27- 12.6.  esse  45),  ostende  nnmenw  iH^atos,neiiipe, 
V162.  V64S.  V8.  simnl  additos  edse  «/1683. 

A.  648  in  162  facit  104^6.   Hnjns  fads 
dupUcata  est 948 

Snmma  conflata  ex  648  et  162  eat  .    810 

Ergo  V648  +  V162  est  .         .         .  V14W 

Rarsus  1458  io  8  est  1 1604.    Hnjns  radix 

dtiplicata  est 216 

1458-1-8  est 1466 

Badix  snmmse  est        .        .        .        .         V1663 

B.  Possnmus  idem  aliter  compntare  sic :  Cabos 
a  3 —  V2  Eequalis  est  cnbo  a  3  (id  est,  27)  minas 
tria  quadrata  a  3  in  V2  (id  est,  ^/1458=38^  )  plns 
tribus  quadratis  a  ^^2  in  3  (id  est,  18)  miDUS  cabo 
aV2  (id  est, — 2).  Qnantitates  affirmatse  snnt  27 
et  18,  id  est  45.  Negatse  sunt  38-^  et  2.  Itaque 
cubus  a  3 — ■  -/2  est  45 — 40^,  id  est,  mnlto  minor 
qnam  45  —  V1682. 

A.  Vides  nt  non  consentiant  inter  se  calcnli 
arithmetici,  utque  faciunt  2,  qni  est  cubns,  sequalem 
lateri  cujnsdam  quadrati  qnod  est  seqnale  8. 

B.  Hi  duo  calcuU,  qnamquam  facti  secnndum 
regolas  algebrse,  non  tamen  consentiunt,  neqne 
inter  se  neque  cum  calcalo  geometrico.  Certissi- 
mam  euim  est  DY  esse  mediamm  inter  AD  etDV 
maximam ;  et  proiude  cubum  a  DY  esse  4.  Pro- 
blematnm  ergo  geometricorum  examinatio  per  &!• 
gebram  pleruraque  inepta  est.  Itaque  uec  Scali- 
gerum  Clavius,  nec  Hobbium  Wallius  *  circa 
circuli  quadraturam  legitime  refutavit.     Sed  cal- 

*  Sic  Edit  1668. 
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colus  arithmeticus  cum  a  geometrico  differat,  car 
tantillum  differt,  nimirum,  quanta  est  differentia 
interV1681  etV1682? 

A.  Quia  qui  lineas  consideratas  sine  latitudine 
multiplicat,  non  facit  planum,  sed  numerum  line- 
arum.  At  ille  qui  lineam  rectam  in  lineam  rectam 
ducit,  numenim  linearum  non  facit,  sed  superficiem 
planam.  Inde  enim  necessario  accidit,  ut  in  lateri- 
bus  planorum,  puncta  quse  sunt  in  angulis  com- 
munia  duarum  rectarum  bis  numerentur,  et  in 
lateribus  cuborum  ter. 

B.  Intelligo  jam,  non  modo  quod  duplicatus  sit 
cubus,  ratio  perimetri  circuli  ad  radium  inventa, 
vera  eyclois  descripta,  centrum  gravitatis  semicir- 
culi  repertum,  angulus  in  data  ratione  divisus, 
lineae  parabolse  vel  cujuscunque  paraboloidis  curvae 
asqualis  inventa  recta:  sed  etiam  cur  ante  hoc 
tempus  inventse  non  sunt,  nempe,  quod  perinde 
habitum  sit  multiplicare  res  per  numerum  simpli- 
citer,  et  per  numerum  rerum  earundem. 

A.  Si  recta  a%  producatur  donec  secet  diagona- 
lem  DB,  puta  in  /,  erit  D/  diagonalis  quadrati, 
cujus  latus  est  media  arithmetica  inter  D  Y  et  DX. 
Id  enim  sequitur  necessario,  si  modo  DY,  DX 
medise  sint  proportionales  inter  AD  et  AV. 

B.  Necessitatem  illam  nondum  percipio. 

A.  Nisi  ita  esse  meditando  invenias  ipse,  demon- 
strabo  ego ;  sed  alio  tempore. 

J5.  Sed  antequam  discedamus,  dic  mihi  an  ex 
illis  literis  V.  A.  Cl.  R.  authorem  nosti  proble- 
matis  ? 

A.  Literse  illae  initiales  sunt  horum  verborum, 
Vn  Autre  Que  Roberval. 

B.  Discedo  jam  multo,  ut  mihi  videor,  quam 
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aiite  certior :  et  quse  dixisti  omnia  teneo  et  probo, 
uisi  quod  causam  quare  suctor  retractus,  et  deiude 
mann  elapsus,  ad  summitatem  cyliudri  velociter 
asceHdat,  recogiiosceDs  recte  assignatam  esse  dob 
pQtem.  Nam  incredibile  est  iu  motu  particulamm 
(qoas  suppouis)  terrearum,  tantam  Jnesse  vim  ntid 
efficere  possit.  Quod  autem  aerem  qui  incussus 
fiierat  expelli  inde  infers,  ego  contra,  ideo  sucto- 
rem  Bubito  ascendere  existimo,  quia,  retractione 
cessante,  aer  qui  impulsus  magna  vi  fuerat,  eadem 
vi  inter  suctoris  superficiem  convexam  et  cylindri 
eoDcavam  expellitur,  et  proinde  (supposita  plenitu- 
diue  mundi)  aer  exteruus,  ad  locum  suum  restitn- 
tos,  simnl  fiuctorem  reslitQit  ad  locum  tmde  re~ 
tractns  ante  fuerat. 

A.  Idem  censeo.     Erravi :   et  errorem  menm 
recte  correxisti. 


PROBLEMATA   PHYSICA. 
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AD    REGEM 


Fbro  ad  te,  potentissime,  serenissime,  optime  Rex, 
humillimeque  offero,  problemata  quaedam  mea  circa 
Naturse  Phsenomena,  non  modo  illa  quae  ab  omnibus 
observari  solent,  sed  etiam  illa  alia  quse  ab  hominibus 
ingeniosis  per  artem  et  machinas  nuperrime  exhibita 
sunt :  meditationum  mearum  physicarum  partem  maxi- 
mam  et  probabilissimam. 

Redegi  autem  ea^  ordinis  causa,  ad  capita  septem. 
I,  De  Gravitate.  ii,  De  iEstibus  Marinis.  iii,  De  Vacuo. 
IV,  De  Calore.  v,  De  Duro  et  Molli.  vi,  De  Tempes- 
tatibus  Aeris.  vii,  De  diversis  Motuum  generibus. 
Quibus  adjecta  est  Duplicatio  Cubi. 

Principia  physica,  non  ut  definitiones  et  axiomata  in 
mathematica,  certissima  sunt,  sed  tantum  supposita. 
Effectus  enim  Naturse  idem  quin  a  Deo  Naturse  condi- 
tore  multis  modis  conduci  potuerit,  nihil  prohibet. 
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Qnoniam  aatem  qmcqnid  prodnatar,  per  motompn- 
du<»tar,  is  qui  suppositis  motibos  qnibnsdam  posubiHbtu, 
illis  nsns  demDQstrandi  principiis,  propodti  phseDomeDi 
necessitatem  recte  iDtulerit,  is  inqaam  tantam  fecit 
qnantum  ab  hamana  ratione  espectari  debet. 

Neqne  illnd  paiTQm  est.  Etsi  enim  rem  ita  rmn 
generatam  esse  non  probet,  ita  tamen  generari  poM 
qooties  materia  simul  et  motas  in  nostra  potestate  sanl^ 
satis  probat.  Id  quod  humanis  rebns  non  minns  ntik 
est,  qnam  «  cognitse  essent  ipsse  cansse  naturales. 

Natnrse  aatem  contemplatio,  etiam  rine  Ulis  sererii 
demonstrationis  legibas,  modo  verbis,  qaaUa  in  scripto- 
ribns  Physicse  non  raro  reperinntar,  inanibns  et  ineptii 
non  tarbetnr,  omnium  animi  operam  nobilisdmam  est: 
iIUb  saltem,  qoibus  otium  est  a  stacUo  reram  cominiini 
ntse  necessariarum. 

Quod  a  me  in  boc  libello  effectnm  est,  mnnns  ese 
sdo  tanto  B^e  indignnm.  Attamen  u  spectetnr  (qno 
modo  oblationes  spectare  solet  Deus)  una  cam  animo  d 
re  offerentis,  non  ingratum  fore  sperare  debeo. 

Vemm  nt  haec  ad  tnam  Majestatem  ferrem,  mnlts  ine 
impnlemnt  causae.  Primo,  qnod  cognoscenda  essent  a 
jadice  cajas  esset  intellectns  opUmns,  et  ratio  neatriiB 
partis  stndio  inflexa,  nec  verbis  significantibus  qoidem 
nihil,  sed  qnalia  difficnltatibus  pressl  ne  nihil  dicerent  no- 
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decQnqiie  anipiant,  perturbata.  Deinde,  quem  studium 
Natur»  delectat.  Prseterea,  qui  experimenta  de  quibus 
hic  disseritur,  ipse  nosti.  Et  denique,  cujus  judicio  si 
l^acent,  a  eontradicentium  contemptu  et  maledictis 
possim  prote^. 

Restat  ut^  more  offerentium,  adjungam  oblationi  pre- 
culam:  nempe,  ut  lectione  dignari  velis  brevem  quse 
sequitur  Apologiam  pro  libro  meo,  quem  de  Republica 
sermone  patrio  scriptum  appellavi  lbviathan.  Non 
tamen  ut  apologise  qualicunque,  sed  Amnestiffi  generali 
confidere  consilium  mihi  sit.  Nec  ut  me  non  modo 
venia,  sed  etiam  gratia  tua  jam  utentem,  et  beneficio  tuo 
gratissimo  omatum,  apud  Majestatem  tuam  purgare 
necesse  habeam :  sed  ut^  eorum  causa  qiu  malevolis 
meis  temere  credentes  aliter  de  me  quam  sequum  est 
sentiunt,  sententiam  meam  duriusculam  publice  possim 
aliquantulum  emoUire. 

Primo,  dogma  ibi  quod  theologorum  sententise  com- 
mani  contrarium  sit,  nuUum  directe  afiirmo :  sed,  ut 
difiSsus,  iUorum  decretis  disertis  verbis  submitto,  quorum 
M  in  Ecclesia  regenda  summa  authoritas.  Deinde, 
postquam  Ecclesise  authoritas  restituta  esset :  nam  dum 
haec  scribebam,  Ecclesise  AngUcanse  regimen  nuUum 
erat,  sed  unusquisque  quicquid  voluit  Ubere  scripsit 
^ditque :  neque  scripto  neque  coUoquio  iUa  unquam 
defendi. 


I 


latum,  B^a  I 


Pneterea,  uihil  scnpsl  contra  episcopatum, 
otmtra  episcopum  quemquam  protestantem.  QDamo^  ' 
caoBam  habeat  episcoporum  nostroram  qaisqoam  de  me 
loquendi  tanquain  de  Atheo,  plane  nescio.  NonnDlli 
tamen  eonun,  ut  audio,  id  faciunt :  atqne  etiam  iUsm  a 
dementia  tna  profectam  Amnestiam,  qua  et  ip^  xm  sant, 
mihi  invidentes,  ilLius  libri  memoriam  cum  dedecore 
meo,  in  conraone  etiam  ooram  te  ipso,  coatracharitateB  , 
Cbxistianam  refricaut.  I 

Qnoniam  autem  plerisque  eonun  displicait  etiu 
liber  meus  de  civb,  in  qno  dogmata  illa  quibus  ofieo- 
duntnr  non  apparent,  fieri  potest  nt  segre  ferant  qnod 
Ecclesise  authoritatem  dependere  faciam  a  potestate  re- 
gia :  id  quod  credo  nou  videbitur  Majestati  tns  atheima 
neqne  haresis,  cum  Ecelesia  Anglicana  nihil  ahnd  ^t 
qnam  popnlus  tuns. 

"  Sed  quid  tu",  objiciet  aliqnis,  "  omnino  heec  tractas, 
com  religio  non  philosophise  pars  sit,  sed  legts  ?" 

Recte  quidera  hoc,  siquidem  qai  sic  objicinnt,  sic  seo- 
tireut.  Sed  mea  ha:c  illo  tempore  scribebautur,  qoo 
Regnnm  Christi  summis  sceleribus  prsetendebatnr.  J(U^ 
ergo  hypocrisim  sceleratoram  hominam  indigDatns, 
Scriptnrse  Sacra:  de  Regno  Dei  quid  dicerent  quantom 
potni  peuitissime  scrutari  statui. 

Tautse  igitur  calumniee  causa  in  libris  meis  nulla  est 
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Vitam  meam  nemo,  puto,  accnsabit.  Qnalis  autem 
eram  in  ipso  mortis  pene  articnlo,  testem  cito  reveren- 
dissimnm  vimm  Episcopnm  Dunelmenensem*.  Quse 
cam  ita  sint,  lectores  meos  monitos  hic  vellem,  ne 
malevolomm  convitiis  temere  credentes  aliter  de  me 
qnam  «quum  est  sentire  velint:  nec  vitio  vertant,  si 
contra  hostes  tuos  pugnans,  et  qusecunque  potui  tela 
corripiens,  gladio  uno  usus  sum  ancipite. 

Majestatis  tuse  (post  Deum)  sanctissimae 
fidelissimus  subditus 


Thomas  Hobbes. 


*  Sicedit.  1662  et  1668. 
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PROBLEMATA   PHYSICA. 


CAP.  I. 

PROBLEMATA  DE  GRAVITATE. 

A.  QuAMNAM  putas  esse  posse  causam,  qnod     cap.  i. 
lapides  aliaque  corpora  terrestria  in  altnm  projecta  ^:^ 
Kive  evecta,  et  dein  demissa,  ad  terram  mrsns  de- 
^endnnt,  idqne   (qnantnm  scimns)   sna  sponte  ? 
Credere,  cnm  philosophis  antiqnis,  qnod   terram 

Bment  vel  appetant,  non  possnm  :  neqne  qnod  per 
contumaciam  aliqnam,  desinentes  progredi,  manere 
tamen  nolint ;  cnm  tota  tellns  flnctnari  in  aere  non 
dedignetnr.  Vemntamen  in  aere  nihil  neqne  video, 
tieqae  imaginari  possnm,  qnod  illa  dejiciat. 

B.  Cansam  gravitatis  in  appetitn  collocare,  insa- 
nnm  est.  Homines  enim,  sicnt  caetera  corpora 
gravia,  ab  alto  necessario  nisi  snstineantnr  cadnnt : 
^  easn  (qnod  tamen  minime  appetnnt)  aliqnando 
pereunt.  Necesse  ergo  est,  nt  gravia,  postqnam 
iQotas  qno  projicinntnr  extinctns  sit,  ant  maneant, 
ant  ab  aere  moto  ad  terram  referantnr.  Nam  cor- 
pns  omne  qnod  qniescit,  novi  motns  initinm  sibi 
Jpsi  dare  non  potest.  Probabilins  ergo  nihil  est, 
^uam  qnod  motus  aliqnis  ipsi  tellnri  iusit,  (quem 
aomines,  propterea  qnod  terrae  insistnnt,  percipere 
^on  possnnt),  qno  aerem  facilins  a  se  rejicit  qnam 
^tera  corpora.  Hoc  enim  snpposito,  et  praete- 
^  qnod  locns  corpore  vacuns  nnllus  sit,  necessitas 
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descensionis  diornm  corporam  iacile  demcmstnri 
potest.  Nam  rejecto  aere,  necesse  est  Qn  mmdo 
pleno)  nt  in  rejecti  locnm  ea  snccedant  qn»  difB- 
cilins  rejicinntnr. 

A.  Vemm  snpposito  in  prasentia  vacanm  ixm 
esse,  (nam  qnsestionem  illam  in  alind  tempns  difib- 
ram),  qni  Geri  potest,  nt  terra  aerem  ant  aliamran 
qnamcnnqne  a  se  projiciat  ? 

B.  Ostendam  tibi,  idqne  exemplo  nimis  ftmili- 
ari.  Si  ntraqne  mann  pelvem  tenens^  in  qna  sit 
panlnm  aqnse,  illam  circnmagas,  sed  intra  spatima 
qnantnm  potes  minimnm,  videbis  aqnam  per  latera 
pelvis  assnrgere  et  exilire.  Ex  qno  manifestnm  est, 
motum  esse  qnendam,  per  qnem  id  qnod  sic  move- 
tur  corpora  sibi  contigua  et  fluida  a  se  rejicit 

A.  Talem  motum  esse  certo  scio.  Ejns  enim 
generis  est  motns  ille  quo  agricola  cribmm  circum- 
agit  ut  fmmentum  cribrando  pnrget.  Nam  qus 
granis  fmmenti  corpora  heterogenea  snnt,  ad  me- 
dium  cribri  coguntur,  grana  antem  frnmenti  ad 
latera  rejiciuntur.  Sed  figuram  motns  qnem  dicis, 
applicatam  videamus  ad  terram :  nt  motum  illom 
in  convexo  sphaerae,  non  in  pelve  concava  conside- 
remus. 

B.  Sit  circulns  punc- 
tim  descriptus,  cujus 
centrum  A.  Intra  hunc 
sint  tres  circuli  mi- 
nores,  B,  C,  D :  qui  cir- 
culi  tellurem  repraesen- 
tent  procedentem  a  B  \ 
ad  C,  et  a  C  ad  D,  sem- 
per  tangentem  circu- 
lum  illum  punctis  de- 
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ngnatum  cujus  centram  est  A,  semperque  aerem     cap.  i. 
(notatum  per  E  et  F)  projicientem.     Supposito  Degr»^tirt«! 
jam  quod  mundus  non  esset  plenus,  sequeretur, 
propter  aeris  dispersionem,  ut  multa  loca  essent 
vacaa.    Sed  mundo  pleno,  hoc  tantum  sequitur,  ut 
partes  aeris  inter  se  omnes  loca  mutent. 

A.  Sed  quid  est  quod  lapidem  descendere  cogit, 
puta,  a  puncto  G  ? 

B.  Si  aer  projiciatur  omnis  ultra  G  undequaque, 
sequitur  necessario,  ut  lapis  tandem  veniat  ad 
terram :  supposito,  inquam,  mundo  pleno. 

A.  Quare  autem  fit  descensus  crescente  semper 
velocitate  ? 

B.  Quia  dum  descendit  novam  accipit  impres- 
sionem  ab  eadem  causa  continuata,  nempe  ab  aere, 
cujus  ut  una  pars  ascendit,  alia,  mundo  pleno,  de- 
acendit  lapidem  impellens. 

A.  Quod  si  pars  aeris  descendens  lapidem  pellat 
deorsum,  eadem  ratione  pars  aeris  ascendens  eun- 
dem  sursum  pulsura  est :  itaque  lapis  nec  descen- 
deret  nec  ascenderet,  sed  maneret  ubicunque. 

B.  Ab  ascensu  et  descensu  partium  aeris  se 
mutuo  prementium  non  fit  quies,  sed  excursio  ad 
latera,  quemadmodum  duo  corpora  mollia  com- 
pressa  expandunt  se  ad  compressionem :  unde  effi- 
citur  ut  per  motum  partium  aeris  verus  motus  aeris 
tendat  versus  polos,  et  propterea  in  omni  parte 
subsidat:  et  dum  pars  superior  lapidem  depellit, 
inferior  cedit.  Nam  ex  ipsa  figura  manifestum  est, 
quod  motus  telluris  intra  circulum  punctis  desig- 
natum,  partim  progressivus  est,  nempe,  pro  magni- 
tudine  diametri  per  A,  et  partim  circularis,  quia 
omnia  ejus  puncta  describunt  circellos  inter  se 
squales.     Quoniam  autem  in  omni  puncto  aeris 

X  2 
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CAP.  I.     cadenti  lapidi  nova  contingit  impressiOy  noymn 
Degr^Titate.   etiam  ubique  accidet  incrementum  velocitatiB. 

A.  Ita  certe  videtur.  Nam  acceleratio  tempo- 
ribus  sequalibus  semper  est  sequalis  :  ita  ut  spatia 
percursa,  si  incipiant  a  quiete,  sint  in  duplicata 
ratione  temporum  ubicunque  sumpta,  ut  ostensma 
est  a  Galileo.  Video  autem  hinc  phaenomeni  cqjqs- 
dam  solutionem,  quam  ante  videre  non  potoL 
Scis  duo  pendula  longitudine  sequalia,  si  a  perpen- 
diculo  per  angulos  sequales  simul  removeantor, 
itiones  et  reditiones  simul  iacere.  £t  quamqoam 
arcus  quos  motu  suo  describunt,  continuo  decrea- 
cant,  tempus  tamen  in  quo  majores  arcus  de- 
scribuntur,  tempori  in  quo  describuntur  minores 
est  sequale. 

B.  Ita  est.  Vidistin'  unquam  experimentum  in 
quo  illud  verum  non  erat  ? 

A.  Etiam.  Nam  si  pendulorum  alterum  a  per- 
pendiculo  dimoveas,  exempli  causa^  per  angdum 
80  graduum,  alterum  per  angulum  60  graduum: 
tunc  itiones  et  reditiones  non  simul  fient. 

B.  Sed  inferri  hinc  non  potest,  quod  tempora 
inaequalia  erunt  quando  anguli  sunt  sequales. 

A.  Sed  quando  anguli  sunt  indequales,  unde 
accidit  insequalitas  temporum  ? 

B.  Ab  ipsa  inaequalitate  angulorum.  Nam  arcus 
quos  faciuut,  sunt  spatia  quse  percurruntur :  in 
quibus  pendulum  quod  a  majore  altitudine  de- 
scendit,  velocius  movetur  quam  quod  a  minore. 

A.  Quse  hactenus  dixisti,  facile  credo,  ab  onmi- 
bus  recipientur :  nisi  quod  telluris  cum  pelve  et 
cribro  comparatio  ipsa,  phantasise  potius  soboles 
quam  rationis  esse  videri  possit.  Nonne  satis  est 
quod  telluri,  quani  quiescere  existimabant  veteres, 
dedimus  jampridem  motum  super  centrum  saum 
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propter  diem,  deinde  motum  in  ecliptica  propter     cap.  i. 


annam,  ut  dandus  sit  illi  etiam  novus  hic  motus  d,  gnritete. 
neqae  rectus,  neque  proprie  loquendo  circularis  ? 

B.  Non  hoc  videri  tibi  novum  debet,  qui  scis 
quod  corpus  omne  tot  motus  simul  habet,  quot 
8unt  extra  ipsum  corpora  agentia :  veruntamen, 
in  unum  motum  compositos.  Nam  etsi  multarum 
partium  corporis  unius  multi  sint  motus,  totius 
tamen  unus  est  motas.  Nonne  qui  navigat,  movetur 
simul  cum  nave :  et  interea,  quaquaversum  super 
tabulata  ambulat,  manibus  varie  jactatis,  sanguine 
per  venas,  spiritibus  per  nervos  discnrrentibus, 
pulmonibus  dum  spirat,  lingua  et  labris  dum 
loquitur,  inquietis  ?  Multiplex  ergo  telluris  motus 
res  tibi  nova  esse  non  potest.  Quod  autem  attinet 
ad  ipsum  hunc  motum  quem  cum  motu  pelvis  vel 
cribri  comparo,  quamquam  familiaritate  despica- 
bilis  sit,  non  tamen  ob  eam  rem  negandum  est 
quin  tali  motu  natura  uti  possit.  lUi  vero  qui 
suppositionem  hanc  aspemantur :  cum  ascensus  et 
descensus  sint  motus,  et  nihil  possit  initium  motus 
cujoscunque  dare  sibi  ipsi,  et  per  consequens  causa 
gravitatis  sit  necessario  motus  aliquis :  illi,  inquam, 
motum  alium  assignare  debent,  et  causam  descen- 
sionis  gravium  inde  demonstrare.  Id  quod  nemo 
hactenus  fecit.  Cseterum,  cum  multa  alia  phseno- 
mena  prseter  gravitatem  per  hunc  motum  explica- 
verim,  humilitatem  exempli,  credo,  non  contemnes. 
Siquidem  aotem  vera  gravitatis  causa  fortuito  tibi 
ostenderetur,  non  dubito  quin  non  minus  videretur 
tibi  phantastica  ea  quam  hic  assignavi. 

A.  Sed  ad  quas  cceli  partes  spectare  supponis 
motus  istius  tui  polos  ? 

B.  Suppono  eos  eosdem  esse  cum  polis  eclipticse. 
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cAP.i.  Qnoniam  enim  terra  axis  per  omnem  motQm 
D»  gr^Tiute.  annnnm  semper  est  sibi  ipsi  parallelns,  necesBarinm 
est  tali  parallelismo  conservando»  nt  poli  motns 
hujus  et  motns  annni  aint  iidem :  qnantnm  saltem 
judicare  sensns  potest.  CSrcnlns  enim  qnem  puicdi 
notavi,  et  intra  qnem  moveri  terram  snppono,  nii^- 
nitudinem  respectn  solis  habet  insensibilem :  nam 
suppono  hoc  qnoqne. 

A.  Etsi  satis  intelligam  qno  modo  gravia  deorsnm, 
idque  velociter  in  medio  loco  inter  polos  motos 
hujus,  id  est,  snb  eclipticam  dejiciantnr:  non  tamen 
satis  capio,  qnomodo  idem  fieri  possit  snb  ecliptice 
polos.  Dictums  enim  puto  non  es,  qnod  li^ 
descendit  velocins  inter  tropicos,  quam  prope 
polos  eclipticse. 

B.  Non  multo  quidem  velocius.  Potes  autem 
animadvertisse,  quod  flocci  nivis  quo  proprins 
acceditur  ad  polos,  eo  majores  sunt :  id  qaod 
signum  non  minimum  est,  quod  cadnnt  a  loco 
sublimiore  apud  nos  quam  in  partibus  polo  arctico 
propinquioribus ;  et  ob  eam  causam  in  minores 
partes  cadendo  dividuntur,  more  aquae  ab  alta 
rupe  perpendiculariter  decidentis.  Sed  utcunque 
id  sit,  videre  potes  ex  ipsa  figura,  quod  motos 
rejecti  aeris  in  E  et  F  non  est  ad  terram  perpendi- 
cularis,  sed  tendit  partim  quidem  in  altum,  partim 
vero  versus  polos :  et  propterea  etiam  sub  ipsos 
polos  non  multo  tardius  movetur  quam  inter  tro- 
picos.  Prseterea,  motum  hunc  suppono  non  modo 
in  terra^  sed  etiam  in  sole,  et  luna,  et  reliqnis 
stellis  tam  fixis  quam  errantibus :  quorum  motanm 
compositione,  motus  aeris  a  medio  mundi  versos 
polos  augeri  aliquantum  necesse  est. 

A.  Verisimile  est. 
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B.  In  reddendis  causis  naturalibas  ultra  verisi-  cap.  i. 
mile  ire  hominibos  non  conceditur.  Veruntamen  d.  gnTiute. 
meliora  hsec  sunt,  quam  ut  aut  causam  descensionis 
gravium  dicamus  esse  gravitatem,  ubi  quaeritur 
causa  gravitatis:  aut  quod  gravia  a  terra  attra- 
hantur,  cum  quseritur  quomodo  attrahuntur,  quibus 
nimirum  uncis,  quibus  funibus. 

A.  Vellem  etiam  hoc  scire,  cur  terra  facilius  hoc 
motu  aerem  rejicit  quam  alia  corponu 

B.  Globus  telluris  totus  cum  sit  aeri  undequa- 
que  contiguus,  nihil  rejicere  aere  prius  potest. 
Rqectus  simul  aerem  proximum  facilius  movet 
qoam  aliud  corpus,  qualecunque  illud  in  aere  esse 
contigerit :  propterea  quod  similia  corpora  similes 
motus  facillime  recipiunt :  quemadmodum  accidere 
videmus  in  chordis  duarum  lyrarum  similiter  tensis, 
ubi  pulsata  una,  concutitur  alia  similiter  tensa, 
etsi  non  proxima.  Prseter  aerem  autem,  corpus 
nullum  est  quod  motum  non  habeat  aliquem,  quam- 
quam  invisibilem,  partium  suarum  intemum,  quo 
natura  ejus  sive  species  ab  omnium  aliorum  cor- 
porum  naturis  et  speciebus  distinguitur  et  dignos- 
citur. 

A.  Quse  causa  est  quod  gravia  quaedam  corpora, 
ut  lignea,  sed  cava  et  repleta  pulvere  nitrato  ali- 
quantulum  humectato  :  quamquam  lignum,  et  pul- 
▼is  ille,  et  humor,  omnia  siut  gravia:  ascendunt 
tamen  simul  atque  pulvis  accensus  sit  ? 

B.  Eadem  quse  sustentat  hominem  natantem  in 
flumine.  Nam  homo  sustentat  se,  aquam  pedibus 
repellendo.  Ignita  se  allevant  repellendo  aerem 
flamma. 

A.  Vas  seneum,  vel  ex  alia  materia  gravi,  nata- 
bit,  si  sit  supeme  concava.     Quam  ob  causam  ? 

B.  Ita  quidem»  si  sit  satis  concava,  ut  quantum 
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CAP.  1.     opus  sit  capiat  aeris.    In  causa  antem  est,  qiiod 
>o  gn^viute.   tantnm  illi  inest  aeris,  nt  totnm  simnl  Tas  et  aer 
facilius  a  terra  rejici  possit^  qnam  moles  aqxue  am- 
bobns  sequalis. 

A.  Unde  fit  nt  piscis :  maxime  vero  qni  valde 
latus  tenuisque  sit,  nt  passer  et  rhombns :  in  fondo 
maris  tanto  aqnse  pondere  incnmbentis  oppressus, 
non  pereat  ? 

B.  Quia  gravia  omnia  tendunt  ad  globi  terres- 
tris  centrum.  Nam  a  descensn  partinm  gravis 
fluidi  eodem  tempore  omninm  versns  nnnm  ponc- 
tum,  necessario  oritnr  ubique  concameratio  talis  ut 
pars  superior  inferiorem  premere  non  possit. 

A.  Concameratio  similis  cur  non  in  aere  qnoque 
est  ? 

B.  Est. 

A.  Quomodo  ergo  (id  quod  a  philosophis  qai- 
busdam  e  Societate  Greshamensi  scribitur)  aer 
inferior  a  superiore  gravitante  comprimitur,  unde 
oriri  scribit  aeris  quaudam  vim  elasticam  ?  An  aer 
prope  terram,  impurus  per  commistas  illi  particulas, 
dicetur  gravitare  ? 

B.  Quid  si  aquae  oceani  permisti  essent  pulvis- 
culi  terrae:  an  ideo  pisces  in  ea  aqua  opprime- 
rentur  ? 

A.  M inime  quidem,  dum  pulvis  ille,  etsi  plum- 
beus,  ab  aqua  sustentatus  fluitat. 

B.  Sed  fluitant  quae  sunt  in  aere  sive  atmos- 
phsera  atomi  terrae.  Itaque  qui  sic  scripserunt, 
non  satis  rei  naturam  contemplati  sunt. 

A.  Tua  haec,  sive  vera  sive  falsa,  specimen  veri 
certe  habent.  Et  quouiam  nemo  causam  gravitatis 
ullam  hactenus  assignavit  prseter  ipsam  gravitatem, 
tuis  in  praesentia  acquiescam. 
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CAP.  II. 

PROBLEMATA  DE  ^STIBUS  MAR1N18. 

A.  QvJE  causa  est  quod  ad  idem  littus  affluat,  et    qap.  n. 
inde  rursus  refluat,  oceanus  bis  in  die  naturali  ?         De  «atibu* 

B.  Redeundum  est  ad  pelvem;  in  qua  vidisti 
modo,  ut  per  latera  ejus,  cum  moveretur,  aqua  cir- 
cumibat  simul  et  ascendebat.  Cogita  nunc  quid 
eveniret,  si  a  labris  summis  pelvis  per  fundum 
transiens  afiixus  esset  obex,  qui  circumeuntis  aquae 
cursum  impediret.  Nonne  aqua  cum  in  illum  obi- 
cem  impingeret,  reverteretur  subsidens  gradatim  ? 
Nonne  et  idem  contingeret  etiam  ad  alteram  par- 
tem  obicis,  quanquam  non  eodem  tempore  ?  Quod 
cum  fiat,  necessarium  est,  ut  in  omni  motus  aqu8S 
periodo  aqua  elevetur  et  subsidat  ad  idem  latus. 

A.  Sed  quem  in  oceano  obicem  vides  similem 
illi  quem  in  pelve  statuis  ? 

B.  Situm  oceani  magni  nosti  ex  tabulis  geogra- 
phicis,  ut  inter  orientem  et  occidentem  extendatur: 
primo,  ab  India  ad  partem  australem  Americse; 
deinde,  ex  altera  parte  Americae  ad  Indiam.  Ita- 
que  si  terra  motum  habeat  qualem  supposyi,  nasce- 
tur  inde  cursus  aquarum  oceani  ab  India  versus 
fretum  Magellanicum  ;  quod  fretum  molem  tantam 
capere  non  potest.  Itaque  obex  qui  cursum  oceani 
impedit,  et  per  litora  assurgere  et  residere  facit,  est 
pars  illa  Americse  Australis  quse  Magellanico  freto 
adjacet.  Quod  autem  de  litore  Americse  obverso 
ad  Orientem  dixi,  intelligendum  etiam  est  de  litore 
averso.  Surgens  autem  ad  litora  Americse  Austra- 
lis  oceanus,  causa  est  sestuum  maris  Atlantici,  et 


marimg. 
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CAP,  u.  marium  omnium  qoae  ab  illo  in  Sq>tentrionem  oon- 
De  MtiiKis  tinnata  sunt :  nisi  qaod  paitim  aageantar  etiam  a 
mari  magno  Australi,  per  fretum  Anian  inter  Afflam 
et  Americam  in  maria  septentrionalia  influente. 
Quod  autem  mare  unoquoque  die  ad  enndem  locom 
bis  repleatur,  argumenti  loco  mihi  est,  qnod  perio- 
dus  motus,  quem  in  terra  supposui,  nno  die  natii- 
rali  bis  compleatur  fere. 

A.  Sed  nonne  etiam  mare  Mediterraneum  ex- 
tenditur  ab  Oriente  in  Occidentem  ?  Cur  non  etiam 
in  illo  similes  fiunt  sestus  r 

B.  Fiunt :  sed,  pro  longitudine  et  aquse  qoanti- 
tate,  minores. 

A.  Genose  et  Anconse  sestus  nulli  sunt,  vel  sal- 
tem  insensibiles. 

B.  Venetiis  autem,  et  ad  litora  Palaestinse,  valde 
sensibiles  sunt.  Caeterum,  propter  cursum  secun- 
dum  longitudinem  maris  Mediterranei  et  Sinos 
Adriatici,  minus  assurgit  aqua  in  litoribus  a  quibus 
minime  impeditur. 

A.  Quomodo  autem  his  rebus  ita  se  immiscet 
luna,  ut  in  noviluniis  et  pleniluniis  sestus  marini 
ubique  insigniter  augeantur  ? 

B.  Motum  quem  in  tellure  supposui,  suppono 
quoque  in  sole,  et  luna,  et  cseteris  stellis  omnibas. 
Quod  autem  attinet  ad  motum  hunc  quatenos  in 
sole  et  luna  consideratur,  polos  ejus  eosdem  esse 
suppono  cum  polis  circuli  sequinoctialis.  Quo  snp- 
posito,  sequitur,  quoniam  sol,  luna  et  terra  in 
omnibus  noviluniis  et  pleniluniis  sunt  in  eadem 
fere  recta  linea,  ut  motus  hic  terrae  velocior  fiat  in 
noviluniis  et  pleniluniis  quam  in  quadrantibus. 
Nam  motus  hic  solis  et  luuae  communicatus  terr», 
motum  illius  similem  necessario  auget :  maxime 
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tamen  cum  sunt  in  eadem  linea  recta ;  id  quod    cap.  n. 
contingit  in  noviluniis  et  pleniluniis  solis.  De  Mtibtu 

A.  Qusenam  autem  causa  est,  quod  bis  in  anno, 
nimirum  in  sequinoctiis,  sestus  fiunt  omnium  multo 
maximi? 

B.  Cseteris  anni  temporibus,  quia  terra  non  est 
in  plano  circuli  sequinoctialis  caelestis,  motus  terrae 
ille  quem  facere  aestum  supposui,  tanto  minus  auge- 
bitur,  quanto  motus  obliquus  debilius  agit  quam 
perpendicularis. 

A.  Satis  essent  hsec  probabilia,  si  terra  et  stella 
motus  tales  revera  haberent  quos  tu  supponis.  Sed 
de  hoc,  nec  sine  ratione,  dubito.  Nam  cum  aeris 
rejectionem,  motibus  hujusmodi  adhserentem,  cau- 
sam  esse  dicas  quod  C8etera  corpora  omnia  ad  terram 
descendant :  cur  non  seque  dicendum  est,  cum  sol 
et  luna  aerem  rejiciant,  caetera  corpora  prseter 
aerem  omnia  ad  stellas  omnes  similiter  itura,  et 
sic  solem  et  terram  in  unum  corpus  coalitura  esse  ? 

B.  Non  est  necesse.  Nam  si  duo  corpora  aerem 
a  se  rejiciant,  reprimetur  utrinque  motus  aeris,  ita 
ut  illa  duo  corpora  coire  non  possint :  nisi  dicamus 
aerem,  ab  utroque  simul  corpore  rejectum,  expelli 
e  natura  rerum. 

A.  Videntur  ergo  duo  astra  quaelibet  inter  se 
distantiam  quandam  tenere  ab  hac  causa  determi- 
natam,  et  proinde  ad  se  invicem  propius  accedere 
vel  longius  abire  non  posse  quam  pro  sequilibrio 
virium.  Yidetur  etiam,  supposito  quod  poli  motus 
hujus  (considerati  in  sole  et  luna)  sunt  in  plano 
sequinoctialis,  motus  ille  solis  causa  esse  motus 
terree  diumi.  Atque  etiam,  quia  motus  terrae  est 
in  plano  eclipticse,  terram  debere  motum  lunse 
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CAP.  n.     dare  respoDdentem  motai  diumo  ipsdiis  teme  sapa 


De  ntibas    centrum  propriam  in  plano  ecUptic». 

mariiris.  ^   Idem  videtur  etiam  mihL     Qiiid  enim  ▼ori- 

similius  esse  potest,  qoam  ut  causa  motns  dinnd 
terrse  sit  motns  aliquis  in  sole  ?  Et  nisi  vol?eretiir 
luna  super  centrum  proprium,  faciem  ejus  aspiceu 
remus  modo  unam,  modo  alteram :  quam  tamen 
videmus,  unam  semper  et  eandem. 

A.  Restat  unum  circa  sestus  marinos  phsenomfr- 
non  omnium  mirabilissimum :  nempe,  ingens  ille 
fluxus  qui  singulis  noviluniis  et  pleniluniis  cemitor 
in  flumine  Sabrinse,  et  alter  in  contraria  parte 
Anglise  in  litore  agri  Lincolniensis.  Quam  pntas 
hujus  phaenomeni  esse  causam  ? 

B.  Causa  aestuum  nostrorum  communis,  sicat 
ante  dixi,  est  partim  aqua  illa,  quae  fertur  per  mare 
Atlanticum  versus  Septentriones :  partim  illa  qu», 
influens  in  fretum  Anian  et  partem  Asiae  et  Europse 
Borealem  eircumfluens,  tendit  rarsus  in  Austrum 
per  mare  Germanicum  et  Hibernicum,  et  facit  ut 
aqua  maris  in  illis  locis  altissime  se  elevet.  Atque 
hinc  necessario  accidit,  ut  in  ostiis  fluminum,  quse 
et  ampla  sunt  et  directe  obvertuntur  locis  ubi 
aquae  ab  hoc  concursu  aestuum  accumulantur,  fluxus 
majore  quam  alias  impetu  fiat.  Sinus  autem  ad 
ostium  Sabrinse  mari  Atlantico,  et  sinus  ille  alter 
in  agro  Lincolniensi,  mari  Germanico  directissime 
obvertuntur,  ambo  magni  existentes.  Ego  tanti 
aestus  qui  aliter  fieri  possnnt,  non  intelligo.  Quas 
autem  eausas*  harum  rerum  philosophi  Collegii 
Greshamensis  causas*  reddunt  hisce  probabiliores  ? 

A.  De  causis  adhuc  omnino  siient.     Illud  tuum 

♦  Sic  edit.  1662  et  1668. 


CAP.  III. 

PROBLEMATA  DE  VACUO. 

A.  Ad  probandam  universi  plenitudinem,  nullum 
nostin*  argumentum  cogens  ? 

B.  Imo  multa.  Unum  autum  sufficit :  ex  eo 
sumptum,  quod  duo  corpora  plana,  si  se  matuo 
secundum  amborum  planitiem  communem  tangant, 
non  facile  in  instante  divelli  possunt;  successive 
vero  facillime.  Non  dico  impossibile  esse  duo 
durissima  marmora  ita  cohserentia  diveUere,  sed 
difficile ;  et  vim  postulare  tantam,  quanta  sufficit 
ad  duritiem  lapidis  superandam.  Siquidem  vero 
majore  vi  ad  separationem  opus  sit  quam  illa  qua 
moventur  separata,  id  signum  est  non  dari  vacuum. 

A.  Assertiones  illse  demonstratione  indigent. 
Primo  autem  ostende  quomodo  ex  duorum  durissi- 
morum  corporum  conjunctorum  ad  superficies  ex- 
qubite  laeves  diremptione  difficili,  sequitur  pleni- 
tado  mundi. 


mftnni^ 
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de  obice  oceani  aquam  impediente  ne  procedat,  cap.  h. 
sed  revertatur,  memini  legisse  me  aHcubi  in  De  «^tibo 
scriptis  Cancellarii  Baconis. 

B.  Ita  est :  sed  motus  aquae  causam  adscribit 
motui  diumo  primi  mobilis,  qui  motus  primi  mo- 
bilis,  cum  sit  in  circulo  cujus  centrum  est  centrum 
terrse,  propellere  aquam  non  potest.  Etiam  Gali- 
leus  causam  sestuum  horum  terrse  motui  cuidam 
adscribit:  quem  motum  terra  habere  non  potest, 
nisi  sol,  terra,  et  luna  solido  aliquo  vinculo  con- 
necterentur,  tanquam  in  fune  pendulo  totidem  pilae 
plumbese. 
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CAP.  m.  B.  Si  dno  plana^  dura,  polita  corpora,  ut  mar- 
DeTiMmo.  mora,  coUocentar  nimm  supra  altemm,  ita  nt 
eonim  superficies  se  mutao  per  omnia  puicli 
exacte,  qnantnm  fieri  potest,  contingant :  illa  siDe 
magna  difficultate  ita  diyelli  non  possnnt,  nt  eodem 
instante  per  omnia  puncta  dirimantnr.  Venmta- 
men  marmora  eadem,  si  commnnis  eomm  snper- 
ficies  ad  horizontem  erigatur,  aut  non  valde  incU- 
netur :  alterum  ab  altero  facillime,  nt  scis^  etiam 
solo  pondere  dilabentur.  Nonne  cansa  hnjns  rd 
hsec  est:  quod  labenti  marmori  snccedit  aer,  et 
relictum  locum  semper  implet  ? 

A.  Certissime.    Quid  ergo  ? 

B.  Quando  vero  eadem  uno  instante  divellere 
conaris,  nonne  multo  major  vis  adhibenda  est? 
Quam  ob  causam  ? 

A.  Ego,  et  mecum  puto  omnes  causam  statuunt, 
quod  spatium  totum  inter  duo  illa  marmora  divulsa 
simul  uno  instante  implere  aer  non  potest,  quanta- 
cunque  celeritate  fiat  divulsio. 

B.  An  qui  spatia  in  aere  dari  vacua  contendunt, 
in  illo  aere  solo  dari  negant  qui  marmora  illa  con- 
juncta  circundat  ? 

A.  M inime,  sed  ubique  interspersa. 

B.  Dum  ergo  illi  qui  marmor  unum  ab  altero 
revellentes  aerem  comprimunt,  et  per  consequens 
vacuum  exprimunt,  vacuum  faciunt  lociim  per  re- 
vulsionem  relictum:  nulla  ergo  separationis  erit 
difficultas,  saltem  non  major  quam  est  difficultas 
corpora  eadem  movendi  in  aere  postquam  separata 
fuerint.  Itaque  quoniam,  concesso  vacuo,  difficultas 
marmora  illa  dirimendi  nulla  est:  sequitur,  per 
difficultatis  experientiam,  nullum  esse  vacuum. 

A.  Recte   quidem   illud  infers.     Mundi  autem 
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plenitadine  supposita^  qnomodo  demonstrabis  pos- 
sibile  omnino  esse  nt  divellantnr  ? 

B.  C!ogita  primo  corpns  aliqnod  dnctile^  nec 
nimis  dnmm,  nt  ceram,  in  dnas  partes  distrahi : 
qnse  tamen  partes  non  minns  exacte  in  commnni 
plano  se  mntno  tangnnt  qnam  Isevissima  marmora. 
Jam  qno  pacto  distrahatnr  cera,  consideremns. 
Nonne  perpetno  attennatnr,  donec  in  filnm  evadat 
tennissimnm,  et  omni  dato  crasso  tennins :  et  sic 
tandem  divellitnr  r  Eodem  modo  etiam  dnrissima 
colnmna  in  dnas  partes  distrahetnr,  si  vim  tantam 
adhibeas  qnanta  snfficit  ad  resistentiam  dnritiei 
snperandam.  Sicnt  enim  in  cera  partes  primo 
extimse  distrahnntnr,  in  qnamm  locnm  snccedit 
aer :  ita  etiam  in  corpore  qnantnmlibet  dnro  aer 
locnm  snbit  partium  extimaram,  qnse  primse  vul- 
sionis  viribns  dimmpnntur.  Vis  antem  qnse  superat 
resistentiam  partium  extimamm  duri,  facile  supe- 
rabit  resistentiam  reliquamm.  Nam  resistentia 
prima  est  a  toto  duro,  reliquamm  vero  semper  a 
residuo. 

A.  Ita  quidem  videtur  consideranti  quam  cor- 
pora  qnsedam,  praesertim  vero  durissima,  fragilia 
sint.  Caetemm  de  duritie  interrogabo  te  alio  tem- 
pore.  Ad  vacuum  nnnc  revertor.  Qnas  causas, 
sine  snppositione  vacui,  redditums  es  illomm  effec- 
tunm  qui  ostendnntur  per  machinam  illam  qnae  est 
in  C!ollegio  Greshamensi  ? 

B.  Machina  iUa  eosdem  effectus  producit,  quos 
prodnceret  in  loco  non  magno  magnus  inclnsus 
ventns. 

A.  Qnomodo  ingreditur  istuc  ventus  ?  Machi- 
nam  nosti  cylindram  esse  cavum,  sneum  :  in  quem 
protraditur  cylindras  alius  solidus  ligneus,  corio 
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CAP.  III.   tectus,  quem  suctorein  dicunty  ita  exquisite  oon- 
De  Tiwuo.    gruens,  ut  ne  minimus  quidem  aer  inter  oorium  et 
ses  intrare  (ut  putant)  possit. 

B.  Scio.  Et  quo  suctor  facilius  intrudi  poeot, 
foramen  quoddam  est  in  superiore  parte  cylindri, 
per  quod  aer  (qui  suctoris  ingressum  alioqui  im- 
pedire  posset)  emittatur.  Quod  foramen  aperire 
possunt  et  claudere  quoties  usus  postulat.  Est 
etiam  in  cylindri  cavi  recessu  summo  datus  aditos 
aeri  in  globum  concavum,  vitreum :  quem  etiam 
aditum  clavicula  obturare  et  aperire  possunt  quoties 
volunt.  Denique  in  globo  vitreo  summo  relinquitar 
foramen  satis  amplum,  (clavicula  item  claudendom 
et  recludendum),  ut  in  illum  quse  volunt  imnuttere 
possint  experiendi  causa.  Tota  denique  machiDa 
non  multum  differt,  si  naturam  ejus  spectes,  a 
sclopeto  ex  sambuco  quo  pueri  se  delectant  imi- 
tantes  sclopetos  militum,  nisi  quod  major  sit,  et 
majore  arte  fabricatus,  et  pluris  constet.  Suctorem 
autem  intrudunt  et  revellunt  (quia  vi  magna  opos 
est)  non  manibus  semper,  sed  ssepius  cochlea  ferrea. 
Sed  quid  vides  tu  in  tanto  apparatu  et  artificio, 
quod  probet  dari  vacuum  ? 

A.  Video,  si  suctor  trudatur  usque  ad  fundnm 
cylindri  jenei,  obturenturque  foramina,  sequuturum 
esse,  dum  suctor  retrahitur,  locum  in  cylindro 
cavo  relictum  fore  vacuum.  Nam,  ut  in  locum 
ejus  succedat  aer,  est  impossibile. 

B.  Credo  equidem  suctorem  cum  cylindri  cavi 
superfiLcie  satis  arcte  cohaerere  ad  excludendum 
stramen  et  plumam,  non  autem  aerem  neque  aquam. 
Cogita  enim  quod  non  ita  accurate  congruerent, 
quin  undequaque  interstitium  relinqueretur  quan- 
tum  teuuissimi  capilli  capax  esset.     Retracto  ei^o 
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snctore,  tantum  impeUeretur  aeris  quantum  viribus  cap.  in. 
illis  conveniret,  quibus  aer  propter  suctoris  retrac-  Dewuo 
tionem  reprimitur:  idque  sine  omni  difficultate 
sensibili.  Quanto  autem  interstitium  illud  minus 
esset,  tanto  ingrederetur  aer  velocius.  Vel  si  con- 
tactus  sit,  sed  non  per  omnia  puncta,  etiam  tunc 
intrabit  aer,  modo  suctor  majore  vi  retrahatur. 
Postremo  etsi  contactus  ubique  exactissimus  sit,  vi 
tamen  satis  aucta  per  cochleam  ferream  tum  corium 
cedet,  tum  ipsum  ses :  atque  ita  quoque  ingredietur 
aer.  Credin*  tu  possibile  esse  duas  superficies  ita 
exacte  componere,  ut  has  compositas  esse  suppo- 
nunt  illi :  aut  corium  ita  durum  esse  ut  aeri,  qui 
cochlese  ope  incutitur,  nihil  omnino  cedat  ?  Corium 
quanquam  optimum  admittit  aquam^  ut  ipse  scis, 
si  forte  fecisti  unquam  iter  vento  et  pluvia  v6fi€yog  Kal 
i^fuvoQ.  Itaque  dubitare  non  potes  quin  retractus 
suctor  tantum  aeris  in  cylindrum,  adeoque  in  ipsum 
recipiens  incutiat,  quantum  sufficit  ad  locum  sem- 
per  relictum  perfecte  implendum.  Effectus  ergo 
qui  oritor  a  retractione  suctoris,  alius  non  est  quam 
ventus :  ventus,  inquam,  vehementissimus,  qui  in- 
greditur  undequaque  inter  suctoris  superficiem 
convexam  et  cylindri  senei  concavam,  proceditque, 
versa  clavicula,  in  cavitatem  globi  vitrei,  sive,  ut 
vocatur^  recipientis. 

A.  Causam  video  nunc  unius  ex  machinse  mira- 
bilibus,  nimirum,  cur  suctor  postquam  est  aliqua- 
tenus  retractus  et  deinde  amissus,  subito  recurrit 
ad  cylindri  summitatem.  Nam  aer,  qui  vi  magna 
impulsus  fuerat,  rursus  per  repercussionem  ad  ex- 
tema  vi  eadem  revertitur. 

B.  Atque  hoc  quidem  argumenti  satis  est  etiam 
Bolum,  quod  locus  a  suctore  relictus  non  est  vacuus« 

VOL.  IV.  Y 
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CAP.  iii.  Quid  enim  aut  attrahere,  aut  impellere  soctorem 
Dewuo.  potuit  ad  loeum  illum  unde  retractos  erat,  u  cylin- 
drus  fuisset  vacuus  ?  Nam  ut  aeris  pondus  aliqood 
id  efficere  potuerit,  falsum  esse  satis  snpra  demcm- 
stravi,  ab  eo  quod  aer  in  aere  gravitare  non  potest 
Nosti  etiam  quod,  cum  e  recipiente  aerem  omnem 
(ut  ille  loquuntur)  exugerint,  possunt  tamen  trans 
vitrum  id  quod  intus  fit  videre,  et  sonnm  n  qms 
fiat  inde  audire.  Id  quod  solum,  etsi  noUum  aliod 
argumentum  esset  (sunt  autem  multa)^  ad  proban- 
dum  nullum  esse  in  recipiente  vacunm  abunde 
sufficit. 

A.  Ad  illud  autem,  quod  si  vesica  aliquateniis 
inflata  in  recipiente  includatur,  paulo  post  per  ex- 
uctionem  aeris  infiatur  vehementius  et  dirumpitnr, 
quid  respondes  ? 

A.  Motus  partium  aeris  undequaque  concurren- 
tium  velocissimus,  et  per  concursum  in  spatiis  bre- 
vissimis  numeroque  infinitis  gyrationes  velocissimse 
vesicam  in  locis  innumerabilibus  simul  et  vi  magna 
instar  totidem  terebrarum  penetrat*,  prassertim  si 
vesica  antequam  immittatur,  quo  magis  resistat,  ali- 
quatenus  infiata  sit.  Postquam  autem  aer  penetrans 
semel  ingressus  est,  facile  cogitare  potes  quo  paeto 
deinceps  vesicam  tendet  et  tandem  rumpet.  Yerum 
si  antequam  rumpatur,  versa  clavicula,  aer  extemus 
admittatur,  videbis  vesicam,  propter  vehementiam 
motus  temperatam,  diminuta  tensione  rugosiorem. 
Nam  id  quoque  observatum  est.  Jam  si  hsec  quam 
dixi  causa,  minus  tibi  videatur  verisimilis :  vide  an 
tu,  aut  alius  quicunque  imaginari  potest,  quo  paeto 
vesica  distendi  et  rumpi  possit  a  viribus  vacui,  id 
est,  fiihili. 


♦  Sie  Edit.  1662  et  1668. 


PROBLEMATA  PHTSICA.  323 

A.  Unde  autem  fit  ut  animalia  tam  eito^  nimi-  cap.  m. 
rum^  in  spatio  quatuor  minutorum  horse^  in  reci-  ©e  Tacao. 
piente  interficiantur  ? 

B.  Nonne  animalia  sic  inclusa  insugunt  in  puU 
mones  aerem  yehementissime  motum  ?  Quo  motu 
necesse  est  ut  transitus  sanguinis^  ab  uno  ad 
alterum  cordis  ventriculum  interceptus,  non  multo 
post  sistatur.  Cessatio  autem  sanguinis  mors  est. 
Possunt  tamen  animalia,  cessante  sanguine,  revi- 
viscere,  si  aer  extemus  satis  mature  intromittatur, 
vel  ipsa  in  aerem  temperatum,  antequam  refrixerit 
sanguis,  extrahantur.  Idem  aer  in  recipiente  car- 
bones  ardentes  extinguit :  sed  et  illi,  si  dum  satis 
calidi  sunt  eximantur,  relucebunt.  Notissimum 
esty  quod  in  fodinis  carbonum  terreorum  (cujus 
rei  experimentum  ipse  vidi)  ssepissime  e  lateribus 
fovese  ventus  quidam  undequaque  exit  qui  fossores 
interficit  ignemque  extinguit,  sicut  iUorum  reci- 
piens :  qui  tamen  reviviscunt,  si  satis  cito  ad  aerem 
liberum  extrahantur. 

A.  Si  phialam  aquse  in  recipiens  dimiseris,  ex- 
ucto  aere  bullire  videbis  aquam.  Quid  ad  hoc  re- 
spondebis  ? 

B.  Credo  profecto  in  tanta  aeris  motitatione 
saltaturam  esse  aquam :  sed  ut  calefiat,  nondum 
aadivi.  Sed  imaginabile  non  est  saltationem  illam 
a  vacuo  nasci  posse.  Spero  jam  certum  te  esse, 
nuUum  esse  machinse  illius  phsenomenon,  quo  de- 
monstrari  potest  uUum  in  universo  locum  dari  cor- 
pore  omni  vacuum. 

A.  Mundum  scis  finitum  esse,  et  per  consequens 
vacuum  esse  oportere  totum  illud  spatium  quod 
est  extra  mundum,  infinitum.  Quid  impedit  quo 
minus  vacuum  iUud  cum  aere  mundano  permis- 
ceatur  ?  y  2 
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CAP.  m,        B.  De  rebus  transmimdanis  nihU  sdo. 

Der^  A'  Quid  de  experimento  censes  TorricelliaiiOi 
probante  vaeuum  per  argentom  viynm,  hoc  modo? 
Est,  in  fignra,  A  pelvis  sive  aliud  vas,  et  in  eo  ii^ 
gentum  vivum  nsque  ad  B.  Est  antem  C  D  tabu 
vitreus  concavus^  repletus  qnoqne  ai^ento  vhro. 
Hunc  tubum  si  digito  obturaveris^  erexeiisque  in 
vase  A^  manumque  abstuleris^  descendet  aigentom 
vivum  a  C :  verum  non  effundetnr  totnm  in  pdvem, 
sed  sistetur  in  distantia  quadam,  pnta  in  D.  Noime 
ergo  necessarium  est,  nt  pars  tubi  inter  C  et  D  at 
vacua  ?  Non  enim,  puto,  negabis  qnin  snperfides 
tubi  concava,  et  argenti  vivi  convexa,  se  mntao 
exquisitissime  contingant. 

B.  Ego  neque  nego  contactum^  neque  vim  con- 
sequentise  intelligo.  Si  quis  in  argentum  viTum 
quod  in  vase  est  vesicam  immerserit  inflatam,  nonne 
illa,  amota  manu,  emerget  ? 

A.  Ita  certe,  etsi  esset  vesica  ferrea,  vel  ex  ma- 
teria  quacumque  prjeter  aurum. 

B.  y ides  igitur  ab  aere  penetrari  posse  argentom 
vivum. 

A.  Etiam  :  et  quidem  illa  ipsa  vi,  quam  a  pon- 
dere  accipit  argenti  vivi. 

B.  Simul  atque  argentum  vivum  descenderit  ad 
D,  altius  erit  in  vase  A  quam  ante  :  nimirum,  plus 
argenti  vivi  erit  in  vase  quam  erat  ante  descensom, 
tanto  quantum  capit  pars  tubi  C  D  :  tanto  quoque 
minus  erit  aeris  extra  tubum,  quam  ante  erat  Ille 
autem  aer  qui  ab  argento  vivo  loco  suo  extmsus 
est,  (supposita  universi  plenitudine),  quo  abire 
potest,  nisi  ad  eum  locum  qui  in  tubo  inter  C  et  D 
a  desceusu  argenti  vivi  relinquebatur  ?  Sed  qua, 
inquies,  via  in  illum  locum  successums  est  ?    Qua, 
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nisi  per  ipsam  corpus 

ai^nti  vivi  aerem  or- 

gentis?      Sicut  enim 

omne  grave  liquidum 

sui  ipsius  pondere  ae- 

rem  quem  descenden- 

do  premit,  ascendere 

cogit  (si  via  alia  non 

detur)  per  suum  ipsius 

corpus :    ita    quoque 

aerem    quem    premit 

ascendendo,  si  via  alia 

non  detur^  per  suum 

ipsius  corpus  transire 

cogit.  Manifestum  igi- 

tur  est(supposita  mun- 

di  plenitudine)  posse 

aerem  extemum  ab  ipsa  gra\dtate  argenti  vivi  cogi 

in  locum  illum  inter  C  et  D.    Itaque  phsenomenon 

illud  necessitatem  vacui  non  demonstrat.   Quoniam 

antem  corpus  argenti  vivi  penetrationi  quse  fit  ab 

aere  nonnihil  resistit,  et  ascensioni  argenti  vivi  in 

vase  A  resistit  aer :  quando  ill»  duse  resistentise 

aequales  erunt,  tunc  in  tubo  sistetur  alicubi  argen- 

tum  vivum,  atque  ibi  est  D. 

A.  Si  phialam,  collum  habentem  longiusculum, 
eandemque  omni  corpore  praeter  aerem  vacuam^ 
ore  sugas,  continuoque  phialse  os  aquse  immergas, 
videbis  aquam  aliquousque  ascendere  in  phialam. 
Qui  fieri  hoc  potest,  nisi  factum  sit  vacuum  ab 
exuctione  aeris  in  cujus  locum  possit  aqua  illa 
ascendere  ? 

B.  Concesso  vacuo,  oportuit  qusedam  loca  vacua 
fuisse  in  illo  aere  etiam  qui  erat  intra  phialam  ante 


OAP.  m. 
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cAF.  III.    suctionem.    Cur  ergo  non  ascenddiat  aqna  ad  n 


BtTieao. 


impleuda  absque  sactione  ?  Ib  qui  Bogit  pliialim, 
neque  in  ventrem  quicquam,  neque  in  pulmoiia, 
neque  in  os  e  phiala  exuglL  Ctuid  ergo  agjt? 
Aerem  commovit,  et  in  partibus  ejus  conatnm  sn- 
gendo  efficit  per  os  exeun^,  et  non  admittendoy 
conatum  redeundi.  Ab  his  conatibus  contrariii 
componitur  circumitio  intra  phialam,  et  conatiu 
exeundi  quaquaversum.  Itaque  phialse  ore  aqos 
immerso^  aer  in  subjectam  aquam  penetrat  e  {diiala 
egrediens,  et  tantundem  aqu»  in  phialam  cogit 

A.  Prseterea  vis  illa  magna  suctionis  fiHcit,  ut 
sugentis  labra  cum  collo  phiale  aliquando  arctis- 
sime  cohsereant  propter  contactum  exqui^tismnm 


CAP.  IV. 

PROBLEMATA  DE  CALORE  ET  LUCE. 

A.  QvM  causa  est  caloris  ? 

B.  Unde  nosti  an  sit  in  rerum  natura  quicqoam 
calidum  prseter  teipsum  ? 

A  Quia  sentio  me  a  corporibus  quibusdam  aliis 
calefieri. 

B.  "  Calefacit,  ergo  calet  '* :  non  est  bona  con- 
sequentia.  Sed  quam  sentis  ipse  corporis  tui  mn' 
tationem  dum  calescis  ? 

A.  Video  cutem  mihi  sestate  quam  hyeme  esse 
explicatiorem.  Et  sum  quandoque  debilior  solito 
prse  calore.  Et  sentio  quasi  spiritus  vitales  exhalare. 
Etiam  sudo. 


etluce. 
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B.  Sunt  ergo  accidentia  illa  quonim  cansas  cap.  iv. 
quseris.  Dixi  supra,  quod  a  motu  quem  in  sole,  Decidow 
terra,  et  cseteris  astris  supposui^  aer  dissipatur :  et 
per  consequens  ni  mundus  plenus  esset^  innumera- 
bilia  essent  in  aere  loca  exigua  vacua.  Sed  mundo 
pleno,  proximsB  partes  aeris  per  continuam  loci 
oiutationem  succedunt  in  locum  disjectarum  par- 
dum,  nec  vacua  esse  sinunt. 

Cum  ergo  a  motu  illiusmodi  solari  aer  juxta  su- 
perficiem  terrse^  ut  dixi,  laceretur,  nisi  corporis 
ediquid  ex  ipsa  terra  egrediens  rupturam  illam  re- 
sarciret,  rursus  ad  vacuum  redeundum  esset.  Sin 
aliquid  ex  ipsa  terra  egrediatur,  tunc  manifeste  fieri 
per  hunc  motum  vides,  ut  fluidae  partes  e  terra 
cogantur  exhalare.  Idemque  contingit  corpori 
humano:  quod  quoties  homo  sentit,  calidum  se 
esse  dicit.  Similiter,  quoties  terram  videt  aquse 
terrseque  particulas  emittere  sestivo  tempore  in 
plantas,  a  calore  solis  id  fieri  judicat. 

A.  Verisimillimum  est.  Nec  minus  verisimile 
est,  eodem  modo  e  mari,  fluminibus,  et  locis  palus- 
tribus,  maxime  vero  ab  oceano,  evocari  aquae  par- 
Uculas  in  nubes. 

Calefactionis  autem  multae  alise  causae  sunt  prae- 
ter  actionem  solis  aut  ignis.  Duo  ligna  inter  tor- 
nandum  affrictu  mutuo  ssepissime  incenduntur. 

B.  Manifesta  hic  est  rursus  laceratio  aeris,  nata 
a  motibus  duorum  lignorum  contrariis :  atque  inde 
necessario  sequitur  egressio  corporis  quod  in  illis 
est  aerei,  et,  motu  illo  continuato,  dissolutio  parti- 
cularum  solidarum  in  cineres. 

A.  Unde  fit  quod  homo  etiam  ad  sudorem  cale- 
fit  ab  omni  fere  labore  corporis  insolito  ? 

B.  QrUoniam  corporis  humani  liquores  interni 


Decalora 
et  hioe. 
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CAP.  IV.    per  laborem  jaetitantar,  miram  non  est  a  pin 
eorum  aliqua  etiam  qidatur. 

A.  Multa  sunt  qu»  hominem  calefiMHimt  abflqne 
omni  sudore  et  exhalatione^  ut  cansticay  mticie,  ct 

alia. 

B.  Proculdubio :  sed  non  sine  contactiL  Noa 
enim  operantur  a  digtantia, 

A.  Quomodo  est  calor  causa  lucis,  idqae  in  cor- 
poribus  aliquibus  magis,  aliquibus  minns?  Simt 
etiam  in  quibus  lucem  producere  nunqaam  potest 

B.  Calor  non  est  causa  lucis :  sed  in  corpwibiu 
multis  eadem  causa,  id  est,  idem  motus,  est  utiiiis- 
que  tum  lucis  tum  caloris.  Non  sunt  ergo  inter  se 
calor  et  lux,  ut  causa  et  effectus,  sed  efifectas  ejus- 
dem  causse  gemini. 

A.  Quo  pacto  ? 

B.  Apparitionem  fieri  lucis  scis  ante  oculos,  qua- 
cunque  speetas,  etiam  fricando,  premendo,  vel  per- 
cutiendo  oculum.  Id  quod  aliunde  nasci  non  potest, 
quam  a  restitutione  partium  oculi  pressi  vel  per- 
cussi  ad  situm  naturalem.  Nonne  sol  rejiciendo 
aerem  oculum  premit  ?  Nonne  corpora  illuminata 
idem  faeiunt,  licet  debilius,  per  reflectionem  ? 
Etiam  organa  visionis,  oculus,  cor,  cerebrum,  pres- 
sioni  aeris  resistit  per  conatum  contrarium  ad  re- 
stitutionem  versus  extema.  Cur  ergo  non  oriretur 
apparitio  lueis  ante  oculos,  seque  ac  in  oculi  pres- 
sione  vel  pereussione  ? 

A.  Orietur,  non  nego.  Sed  iUud  quod  apparet 
a  percussione,  quid  est  ?  Nihil  enim  nunc  ante 
oculum  est,  quod  non  ibi  erat  prius.  Nam  si  esset, 
videretur  potius  ab  aliis  :  vel  si  nocte  fieret,  locos 
ubi  fit  illuminaretur. 

B.  Phantasia  est ;  qualis  est  imago  in  speculo ; 
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quale  est  spectmm ;  qualis  est  maenla  ante  oeulum    cap. 
a  conspecto  sole,  vel  igne  candescente ;  quale  deni-     i^^ 
que  est  somnium.     Sunt  enim  hjec  omnia  sub  vex-     ®*^"*= 
illo  phantasise,  nullis  fulta  corporibus^  nuUi  corpori 
insidentia. 

A.  Cur  autem^  quando  solem  aut  lunam^  aut 
aliud  corpus  intueris^  non  illa  quoque  spectra  esse 
dicas,  et  phantasmata  ? 

B.  Etiam  illorum  apparitiones  phantasmata  esse 
dico.  Quamquam  enim  sol^  ut  et  omne  corpus, 
realiter  existat  et  maneat^  circulus  tamen  ille  splen- 
didus,  magnitudinis  (ut  videtur)  pedalis,  sol  non 
est,  nisi  plures  sint  soles.  Nam  in  vitris  quse 
speciem  multiplicant,  videres  viginti  soles,  si  species 
illa  esset  ipse  sol.  Est  solis  apparitio  utroque  oculo 
sua.  Item  uno  oculo  paulum  detorto,  duo  fiunt 
soles  in  coelo,  vel  neuter  sol  est.  Etiam  eodem 
tempore  videtur  sol  in  coelo  et  in  flumine,  id  est, 
neuter  eorum  sol  est. 

A.  Siquidem  hsec  vera  sunt,  video  sequuturum 
Ula  quse  a  doctis  appellantur  accidentia  corporum^ 
prseter  motum  et  magnitudinem  omnia  esse  phan- 
tasmata,  non  objectis  sed  sentienti  adhserentia. 
Sed  unde  evenit,  ut  corpora  a  certis  gradibus  calo- 
ris  alia  candescant  et  luceant,  alia  non  luceant  ? 

B.  Corpora  quse  lucent  omnia  motum  illum 
habent,  quem  supposui  esse  in  sole  et  terra.  Cui 
motui,  ut  fiat  lux,  certus  requiritur  gradus  velocita- 
tis,  quo  visionis  organum  satis  fortiter  movere 
possit.  Omnia  corpora  non  nimis  fluida,  a  satis 
magno  calore  lucebunt.  Ferrum,  lapis,  aurum  ab 
igne  vehemente  lucebunt.  Aqua  non  lucebit,  quia 
partes  ejus  ante  avolant  quam  gradum  velocitatis 


Dteilon 
eclan. 
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CAP.  lY.    acceperint,  quantns  ad  oommoveDdum  videndi  or- 
ganum  postulatnr. 

A.  Sed  eorpora  sunt  permulta  quorom  partei 
calefaetse  facile  avolanty  quse  tamen  inflammantor 
et  lucent :  ut  oleum  et  vinunL 

B.  QrUod  ad  oleum  attinet,  non  inflammatur  par 
se  solum  sine  alia  materia  combustibili,  quantumvis 
calefactum.  Non  sunt  ei^  partes  olei,  sed  mate- 
rise  oleo  unctse  quse  evolantes  lucent.  Sunt  autem 
in  vino  particulse,  quse  habent  motum  iUum  quem 
in  terra  supposui  satis  velocem;  quse  a  oontactn 
flammse  extemse  facile  lucent. 

A.  Unde  sciri  potest  talem  motum  inesse  parti- 
culis  vini  ? 

B.  Nunquamne  tantum  bibisti  vini,  ut  lucems, 
mensse,  fenestrse,  omnia  commoveri  tibi  viderentur? 

A.  Aliquando,  non  ssepe.  Memini  autem  ire  et 
redire  omnia  motu  reciprocante  qualem  descripsisti. 
Quid  tum  ? 

B.  Nihil  aliud,  prseterquam  quod  ejus  rei  causa 
erat  vinum.  Cujus  particulae  habebant  motus  illins, 
quem  supposui,  magnum  gradum :  quem  auxit  for- 
tasse  nonnihil,  postquam  in  ventriculum  et  venas 
receptse  erant,  corporis  humani  intemus  calor. 
Atque  eo  motu  concussse  vense  et  (propter  continoi- 
tatem  corporis)  cerebrum,  faciebant  ut  motus  ille 
qui  erat  in  cerebro  et  nervis  opticis  et  reliquo  vi- 
dendi  organo,  videretur  tibi  esse  in  fenestra  et 
cseteris  objectis. 

A.  Quid  est  flamma  ?  Putavi  enim  illam,  quse 
ab  exiguo  straminis  dum  comburitur  manipulo  exit 
flamma,  centies  majorem  esse  quam  erat  ipse  mani- 
pulus. 


et  luce. 
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B.  Decepit  te  phantasia  tua.  Si  baculum  manu  cap.  iv. 
tenens,  cujus  sit  ignita  pars  extrema  ut  luceat,  illam  De  caiore 
irelociter  moveas,  sitque  motus  ille  circularis,  vide- 
bitur  circulus  vel  arcus  circuli  ignitus  ;  sin  motus 
dt  rectus,  linea  recta  ignea,  major  vel  minor  pro 
ratione  yelocitatis  et  spatii  quod  percurritur :  cujus 
rei  causam  satis  nosti. 

A.  Causam  puto  esse,  quod  motus  ab  impres- 
done  prima  in  organo  duravit  usque  dum  ab 
abjecto  igne  totus  circulus,  vel  tota  linea  recta  de- 
Bcripta  esset.  Ex  quo  necessarium  erat,  ut  ignis 
ille  in  omnibus  linese,  sive  rectse  sive  curvse,  punctis 
simul  videretur,  cum  ab  omni  parte  sensum  semper 
aequaliter  excitaret. 

B.  Causam  ipsam  dixisti.  Scintilla  ignis,  etiam 
minima  visibilis,  velociter  ascendens  videtur  linea 
ignea.  Propter  eundem  illum  motum  quem  sup- 
posui^  videtur  etiam  latior.  Et  propterea  omnis 
flamma  necessario  apparet  multo  major,  (puto  plus 
quam  centies  major),  quam  est  corpus  ipsum  imde 
exit. 

A^  Scintillse  quid  sunt  ? 

B.  Sunt  ligni,  vel  cujuscunque  corporis  inflam- 
mati^  minutissima  frusta :  quse  frusta  a  motu  illo 
primum  eriguntur,  deinde  effringuntur  et  evolant 
cum  aere  una  ascendente.  Sed  antequam  evolant, 
si  ignis  extinguatur,  partes  ill»  erectse  nec  evectse 
naturam  habent  fuliginis :  et  sunt  combustibiles, 
id  est,  dissipabiles  in  frusta  adhuc  minutiora. 

A.  Etiam  e  frigidissimo  lapide  extundi  potest 
scintilla  lucens.  Non  videtur  ergo  omnis  scintilla 
propter  calorem  splendescere. 

B.  Non :  sed,  ut  dixi  ante,  calet  et  splendet  prop- 
ter  illum  quem  toties  dixi  motum.     Motus  autem 
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3AP.  IV.  ille  nunc  a  vi  collisionis  oritor.  Nam  sdntillidanDii 
Decidg»  illaram  anaqoseqae  est  frastolom  ezigaiim  ipnu 
'^^^      lapidis,  et  vertiginem  saam  fomiti  prsparato  im- 

primit.  Atqae  hoc  modo  propagatar  ignia  qaantom 

Yolomas. 

A.  Qao  pacto  combarit  omnia  fere  combnsti- 
bilia  lax  solaris,  vel  per  refractionem  in  vitro  coii- 
vexo,  vel  per  reflectionem  a  vitro  concavo  r 

B.  Pressas  a  sole  aer  premit  vitram  convexiim 
tali  modo^  at  actio  continaetar  per  corpas  vitri  in 
linea  recta,  non  eadem  qase  a  sole  ad  vitram,  sed 
vergente  aliqaanto  ad  perpendicnlam  ;  deinde  con- 
tinoata  per  oppositam  ejasdem  vitri  saperficiem  in 
aerem,  divergit  a  perpendicalo.  Unde  fit  at  tota 
actio  tandem  in  arctissimam  spatium  concludatnr. 
Itaque  necesse  est,  ut  si  in  illo  spatio  collocetur 
materia  combustibilis,  ea  ab  actione  anita,  id  est, 
a  motu  facto  per  convergentiam  vehementissimo 
comburatur. 

Eadem  ratio  est  combustionis  per  reflexionem. 
Nam  sic  etiam  actio  tota  in  arctissimum  spatium 
redigetur.  Sed  de  his  rebus  fusius  et  accuratins 
tractatum  est  in  libro  quem  inscripsi  De  Homine. 

A.  Cur  non  potest  esse,  ut  sol  sit  corpas  aliqaod 
tale  quale  nos  vulgo  nominamus  ignem^  et  radii 
ejus  transire  per  vitri  poros,  eo  modo  ut  in  puncto 
vel  fere  puncto  conjungantur  ? 

B.  Num  dari  vitrum  potest  quod  sit  totum  pori  ? 
Si  tale  vitrum  dari  non  potest,  tum  effectns  ille  a 
transitu  radiorum  solis  per  poros  vitri  prodnci  non 
potest.  Vidisti  accendi  combustibilia  per  globom 
solidum  vitreum,  quaecunque  pars  ejus  soli  obverte- 
retur.  Id  quod  fieri  non  potest,  nisi  vitrnm  totum 
sit  pori.     Praeterea  neque  ego  neque  ta  ignem 


CAP.  V. 

PROBLBMATA  DB  DURO  BT  MOLLI. 

A.  QuiD  durum  appellas,  quid  moUe  ? 

B.  Dorum  appello  ego,  et  meeum  omnes,  corpus 
illud  cujus  pars  loco  suo  non  facile  dimovetur  nisi 
cedente  toto.  Corpora  caetera  appello  mollia.  Adeo 
ut  durities  et  mollities  sint  altera  alterius  gradus. 

A.  Unde  est  quod  corpus  aliud  alio  durius  sit, 
vel  (quoniam  gradus  sunt)  moUius :  atque  idem  cor- 
pus  modo  durius,  modo  moUius  ? 

B.  Causa  ejus  rei  est  idem  ille  motus  partium, 
quem  a  principio  in  sole^  terra,  et  astris  supposui- 
mus :  et  unde  non  modo  gravitatem,  et  maris 
aestus,  sed  etiam  calorem  et  lucem  derivavimus. 
Qui  cum  non  sit  circa  centrum  partis  sed  motus 
ipsius  centri,  non  est  semper  perfecte  circularis. 
Non  enim  a  circulatione  est  quod  aer  laceratur,  et 


et  luce. 
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imaginari  possumus  alium  quam  quem  vidimus,  cap.  iv. 
neque  alium  quam  qui  ab  aqua  extingui  potest.  Decaiore 
yenun  non  modo  per  globum  vitreum  vel  cristalli- 
num  solidum  comburuntur  combustibilia,  sed  etiam 
per  globum  concavum  (modo  et  diaphanum  sit) 
plenum  aquae.  Quomodo  ergo  radii  solis,  quos 
supponis  igneos,  transire  aquam  possunt  ut  non  ex- 
tinguantur. 

A.  Nescio.  Nec  quicquam  corporeum  a  sole 
emitti  puto.  Nec  si  emitteretur,  intelligere  pos- 
sum  quo  pacto  jamdudum  sol  ipse  non  consumptus 
fuerit. 


etnioOL 
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cAP.v,     cseteri  efFectns  prodacuntor^  sed  a  Tedinrocatioiie 
Dednro     iu  linca  quacunqae. 

Pro  causa  ergo  daritiei  soppono  redprocationem 
illam  et  velocissimam  ease,  et  intra  spataa  brefift- 

sima. 

A.  Conceptu  difficile  est.  Utinam  hsec  TisilNli 
aliqao  experimento  emolUre  velles. 

B.  Quando  tensam  vides^  exempli  caosay  ballis* 
tam :  putasne  partes  ejus  moveri  ? 

A.  Minime.    Scio  omnes  quiescere. 

B.  Quomodo  hoc  scire  potes  ?  Nullo  certe  ar- 
gumento,  prseterquam  quod  moveri  non  cemis. 
Vides  quidem  laminam  totam  quiescentem:  cre- 
dendumne  ergo  est  quiescere  etiam  partes  ejos 
omnes  intemas,  cum  tot  sint  argumenta  qu8e  evin- 
cunt  contrarium  ? 

A.  Quo  argumento  motum  inesse  evinces  in  par- 
tibus  laminse  chalybeae,  dum  manet  tensa  ? 

B.  Si  nervum  quo  tenetur  tensa  discindas,  aut 
quocunque  modo  a  vi  tendente  liberes^  protinas 
motum  laminse  videbis  velocissimum,  quo  se  resti- 
tuet  ad  situm  unde  vi  tensionis  dimota  erat.  Motus 
hujus  quse  causa  est  ? 

A.  Ipsa  nervi  laxatio,  vel  laminae  utcunque  libe- 
ratio  a  vi  tendente. 

B.  Quod  si  laminse  non  tensse,  sed  tamen  cur- 
vissimae,  capita  nervo  connecterentur,  deinde  dis- 
einderetur  nervus :  non  credes  laminam  illam  tunc 
recursuram  esse  ad  situm  rectiorem.  In  quo  eigo 
consistit  dififerentia  ? 

A.  Laminse  tensae,  elastrum  quoddam  intus  in- 
est :  laminse  vero  sine  tensione  curvae^  elastrum 
nuUum  est. 

B.  Quid  est  elastrum  ? 
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A.  Per  elastram  intelligo  partium  intemarum  cap.v. 
eonatum  restituendi  se  ad  situm^  a  quo  per  tensio-  d^  ^^^ 
nem  abductas  fuerant.  **  "*"*• 

B.  Conatus  quid  sit  non  plus  intelligo,  quam 
quid  sit  elastrum. 

A.  Per  conatum  intelligo  principium  motus  in 
lamina  tensioni  contrarium. 

B.  Sed  principium  motus  quantumvis  insensi- 
bile^  tamen  motus  est.  Scis  autem  nihil  esse  quod 
principium  motus  sibi  ipsi  dare  potest.  Quid  ergo 
laminse  tensae  et  quiescenti  conatum  dedit  ad  situm 
priorem  revertendi  ? 

A.  Ille  dedit  qui  ipsam  tetendit. 

B.  Fieri  non  potest.  lUe  enim  conatum  pror- 
sum  dedit :  sed  conatus  hic  est  retrorsum. 

A.  Concedatur  conatum  esse  motum,  et  motum 
illum  esse  in  partibus  intemis  lamiuas  semper  sive 
tensse  sive  non  tensse :  quo  pacto  inde  infers,  quod 
necessarium  sit,  simulatque  a  vi  tensionis  liberatur, 
ut  ea  ad  situm  pristinum  restituatur  ? 

B.  Hoc  pacto.  Cum  sit  in  partibus  laminse 
motus  qualem  dixi,  invisibilis  quidem  sed  tamen 
velocissimus,  etiam  ante  tensionem,  motus  ille  qui 
ante  tensionem  fiebat  secundum  longitudinem  quam 
habuit  ab  ictibus  malleomm  chalybe  adhuc  can- 
dente,  tensam  nunc  ad  eundem  situm  continuo 
ui^t.  Itaque  ablato  impedimento,  ad  situm  prio- 
rem  laminam  restituet. 

A.  Sed  antequam  removeatur  impedimentum, 
conatus  ille  nullumne  efifectum  producet?  Nam 
conatus  ille  motus  est ;  et  motus  omnis  efifectum 
aliquem  habere  debet. 

B.  Etiam,  efifectum  aliquem  habebit ;  nempe  hunc^ 
ut  tempore  fiat^  longo  inquam  tempore^  ut  conatus 


•tBMlOi. 
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oAF>  V.     ille  procedat  secandiim  loiigitadaiem  iMniMB,  noB 
De  dmo     nt  ante  tensionem,  sed  ut  tensiB*    Atqne  inde  iiety 

nt,  sublato  impedimento,  restitiii  tamen  rine  eadem 

vi  qua  ante  tendebatnr  non  pomL 

A.  Ita  est  Nam  ballista  qnae  din  tenHt  manrit^ 
conatum  se  restitnendi  debilitatom  tandem  piopter 
partium  resistentiam  perdit.  Sed  ab  hoc  intemo 
partium  motu  redproco  quomodo  infmi  totins  do- 
ritiem? 

B.  Si  cuilibet  illamm  nni  vim  applicaveris,  ne- 
cesse  est  ut  partes  reUqnas  commoveris,  anteqnam 
illa  una  sensibiliter  moveatur.  Totnm  ergo  oedeti 
aut  illa  pars  sensibiliter  non  cedet.  Gorpns  autem 
cujus  pars  non  cedit  nisi  cedente  toto,  dnrom  est 

A.  Corpora  dura  ab  igne  liquescunt  alic^a,  non 
tamen  omnia.     Unde  hoc  ? 

B.  Durissima  corpora  illa  sunt,  iu  quibus  par- 
tium  motus  et  velocissimus  est,  et  intra  spatia  bre- 
vissima.  Itaque  si  ignis,  in  quo  motus  partium 
valde  velox  est,  sed  iu  spatiis  majoribus,  satis  ve- 
hemens  sit  ad  superandam  duri  resistentiam,  faciet 
ut  partes  duri  motum  suum  exerceant  in  spatus 
majoribus,  et  proinde  ut  resistant  minus^  id  est, 
durum  emoUibit :  quando  autem  in  tantum  emoUi- 
untur  dura,  ut  suo  ipsorum  pondere  diffluant,  tunc 
Uquifieri  iUa  dicimus. 

A.  Unde  accidit  ut  durissima  quseque  firagiUs- 
sima  sint  ? 

B.  Quando  durum  aliquod^  exempU  causa,  vir- 
gam  ferream  flectimus,  spatia  in  quibus  fit  motus 
iUe  partium  non  augemus,  ut  facit  ignis.  Sed  partes 
alias  in  convexitatem  distrahimus^  aUas  in  cavita*- 
tem  comprimimus:  idque  in  uno  prsesertim  puncto. 
In  quo  puncto,  vel  quasi  puncto^  si  resistentia  viigs 
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ferrese  a  vi  flectente  superetur,  proximarum  par 
tium  cohdssio  subito  yincitur,  victae  fere  antequam 
pars  extima  frangeretur. 

A.  Vidi  vitrum  figuram  habens  qualem  hic  ap- 
pictam  habes:  nempe,  AABC  solidam.  Cujus  si 
partem  B  C  efifringas,  totum  in  pulverem  discutie- 
tur.  Causam  phsenomeni  tam  insignis  scire  cupio, 
verisimUem  saltem. 

B.  Experimentum  vidi.  Causam^  primo,  figurse 
dicam.  Virgam  ferream  vitro  liquefacto,  quod 
intra  fomacem  in  vase  continetur,  intingunt.  A 
virgae  termino  pendebit  gutta  vitrea,  liquefacta 
quidem,  sed  tamen  satis  tenax,  similis  lachrimse : 
qnam  excidere  in  aquam  sinunt.  Inde  oritur  cauda 
illa  ACB:  qua  rupta,  in  aquam  incidit,  primo, 
grandis  illa  gutta  AA ; 
et  statim  sequitur 
cauda  ACB,  et  casu 
curvatnr.  Gutta  ergo 
AAextingmtur  prima, 
et  post  guttam  cauda : 
idqne  successive,  ex- 
tinctione  a  fundo  in- 
cipiente.  Cognitajam 
corporis  hujus  vitrei 
generatione,  videamus 
quid  ab  ea  inferri  po- 
test. 

Quoniam  pars  AA  prima  extinguitur,  motus  in 
ea  partium,  qui  ab  igne  in  majoribus  spatiis  fere- 
batur^  ab  aqua  cogetur  in  spatia  minora :  et  proinde 
motus  partium  versus  B  velocior  fiet. 

A.  Quid  ita  ? 

B.  Si  sumas  virgara  e  ferro,  aut  materia  dura 

VOL.  IV.  z 
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CAP.  V,     quacunque  homogenea,  et  illius  terminum  quidem 

De  (inni     alterum  manu  teneas,  terminus  autem  alter  cale- 

et  moiiL     g^^  ^^^  candescat,  poteris  eam  etiam  sic  illssos 

tenere.    Verum  si  simul  teneas  et  partem  canden- 

tem  subito  extinguas,  manus  tibi  ita  Tehementer 

uretur,  ut  tenere  illam  diutius  non  possis. 

A.  Nota  res  est. 

B.  Vides  ergo,  ut  motus  partium  ab  A  versus 
C  et  B  vehementior  multo  factus  sit  quam  ante, 
atque  etiam  in  spatiis  arctioribus  propter  extinc- 
tionem  partium  inferiorum:  utque  omnis  motos 
partium  inferiorum  unitus  sit  paulatim  in  puncto  B. 
Atque  hinc  fieri  credo,  ut  cauda  illa  BC,  quanquam 
exilis,  difficillime  tamen  frangatur.  Quoniam  autem 
motus  hic  in  omnibus  yitri  particulis  non  solum 
circularis  est,  sed  etiam  propagatur  in  longitudi- 
nem  a  fundo  A  ad  cuspidem  B :  propter  reactionem 
vaporum  ex  aqua  calefacta  in  guttam  A  A  agentium, 
totus  motus  spiralis  fiet,  et  per  iUum  diffindetur  et 
torquebitur  materia  vitrea  ab  imo  ad  summum  in 
fiia  vitrea  innumerabilia,  ut  fiunt  in  arboribus  a 
succo  surgente  quo  nutriuntur  fila  lignea. 

Itaque^  si  caudam  illam  ACB  flectas  (exempli 
causa)  in  C :  id  quod  majorem  requirit  vim,  quam 
quis  facile  crederet:  fila  illa  vitrea  omnia  simul 
flectes.  Atque  eadem  flexa  tenebuntur,  donec 
rupto  vitro  in  C  simul  omnia  liberentur.  Tum 
vero  subito  simul  omnia  resilient  (velut  arcus  fra- 
gilis  et  nimium  tensus,  rupto  nervo)  in  particulas 
innumerabiles. 

A.  Nihil  verisimilius.  Et  natura,  si  iu  alia  re 
uUa,  in  hac  se  prodidit,  et  in  illa  de  restitutione 
laminarum  in  ballistis.   Quo  phsenomeno  suppositio 
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tua  de  motu  illo  reciprocante  partium  minutissi- 
marum  in  duris,  plane  videtur  mihi  demonstrata. 

Est  et  in  speculis  vitreis  (quod  saepius  animad- 
yerti)  ex  quo  suppositio  eadem  non  parum  con- 
firmatur:  nimirum,  inesse  in  vitro  motum  illum 
quem  dicis  conatum  partium  internarum. 


Esto  enim  speculnm  vitreum  A  B :  sitque  ob- 
jectum  in  C^  candela :  oculus  ad  D.  Jam  a  refrac- 
tionibus  et  reflectionibus  pluribus  ad  utramque 
soperficiem,  (si  prima  incidentia  satis  sit  obliqua), 
multas  simul  videbis  candelae  imagines^  ut  E,  F,  G, 
ordine  ut  hic  describuntur.  Caeterum  si  oculum  ad 
C,  candelam  ad  D  transferas,  apparebunt  imagines 
ilte  ordine  non  eodem  quo  ante  erant.  Quod 
tamen  manifestius  cognoscetur,  si  speculum  sit 
coloratum^  ut  rubrum  vel  caeruleum.  Sed  causam 
eJQS  nullam  imaginari  potui  ante  hunc  diem.  Nunc 
autem  fieri  posse  puto  a  conatu  illo  per  fila,  ut  in 
tigno.  Cluem  conatum  acquirere  potuit  vitrum  in 
fosione  et  refrigeratione,  per  eam  viam  qua  vitrum 
eandens  fandebatur. 

B.  Corporum  durorum  plurimse  species  sunt, 
metalla^  lapides  etc,  quae  in  visceribus  terrse  sunt 
et  fuerunt  a  creatione  universi:  et  prseterea,  li- 
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CAP.  V.  quores  et  succi  diversi  qui  indarari  possmit.  Cam 
De  dui»  autem  qu8e  ex  non  duris  dura  eflfidt  nniverBaliSy 
alia  puto  esse  non  potest  prster  motnm  aliquffln, 
non  totius,  sed  partium  minimarum^  et  illnm  ipsDm 
quem  dixi.  Quod  si  quis  motum  alium  (nihil  enim 
mutatur  nisi  per  motum)  ad  hunc  effectnm  prodii- 
cendum  excogitaverit  aptiorem,  et  monstraverit : 
ad  illius  sententiam  libens  accedam. 

A.  Scimus  aquam  indurescere  etiam  oceani,  in 
partibus  non  nimium  remotis  a  mundi  polis*  Unde 
sit? 

B.  Nosti  solem  versari  semper  intra  tropicos, 
aeremque  a  se  semper  (ut  supposuimus)  a  se  rqi- 
cere,  atque  etiam  idem  facere  terram.  Itaque  fieri 
non  potest  quin  ab  utroque  magnus  nascatur  aeris 
motus  versus  utrumque  polum,  superficiem  terra 
et  maris  semper  radens.  Ab  hac  rasione  necesse 
est  ut  partes  illae  terrse  et  aquae  circellos  suos  quos 
faciunt  contrahant,  id  quod  est  durescere:  et  primo 
quidem  in  superficie  cuticulam  induere,  quae  est 
glacies  prima :  postea  vero,  eodem  motu  perseTe- 
rante,  cuticulam  aliam  aliamque,  cooperante  etiam 
glacie  prima:  donec  tandem  evadat  glacies  cras- 
sissima. 

A.  Si  ita  est,  non  opus  est  ut  interrogem^  quo 
pacto  fiat  ut  aquse  urceus  a  nive  sali  mixta,  etiam 
ffistate,  non  procul  ab  igne  congeletur.  Sale  enim 
et  nive  circundato  urceo,  e  liquescentibus  illis  aer 
sive  ventus  exprimitur,  qui  radens  undequaque 
urcei  superficiem  extimam,  motum  partium  ejus  in 
spatia  arctiora  redigit:  et  sic  actione  ad  intema 
propagata,  aqua  tandem  quse  intus  est  indurescit. 
Sed  unde  contingit  ut  aqua  in  puteo  profundo  raro 
congeletur  ? 


CAP.  VL 

PROBLEMATA  DE  PLUVIA,  VENTO,  ALIISQUE 

CCELI  VARIETATIBUS. 

A.  QuiD  pluviam  efficit,  et  quomodo  ? 

B.  Motum  aeris  (qualem  ante  descripsi),  conan- 
tem  ad  partium  aeris  diremptionem,  necessario 
sequitur  conatus  perpetuus  (quia  locus  vacuus 
nuUus  est)  omnium  partium  fluidarum  quse  sunt 
in  superficie  telluris,  ad  illa  loca  supplenda  quae 
alioqui  essent  vacua.  Hinc  fit,  ut  maris  et  terrje 
partes  fluidissimse  et  minutissimse  surgentes  aeri 
se  immisceant :  quse  coUectse  fiunt  nubes.  Harum 
pars  maxima  inde  oritur  ubi  maxima  est  aquae 
quantitas,  nimirum,  a  partibus  oceani  maximis, 
quae  sunt  mare  Indicum,  mare  Australe,  et  mare 


et  molli. 
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B.  Quia  puteus  profundus  est  instar  urcei  magni,  cap.  v. 
cujus  superficiem  extimam  radere  aer  non  potest,  Detiuro 
nisi  terra,  qua  circundatus  est  urceus,  valde  sit 
spongiosa. 

A.  Cur  non  congelatur  vinum,  sicut  aqua? 

B.  Etiam  vinum  congelabitur,  si  frigus  magnum 
sit  et  diutumum.  Sed  motus  internus  partium 
vini,  sicut  et  multorum  aliorum  liquorum,  fortior 
est,  et  in  majoribus  circulis,  quam  motus  partium 
aquse :  et  propterea  minus  facile  indurescit,  prse- 
sertim  usque  ad  centrum.  Partes  enim  vini  qua- 
rum  est  motus  ille  fortis,  recipiunt  se  ad  centrum. 
Vini  autem  quod  illic  est,  reliquo  congelato,  fortis- 
simum  est. 
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CAP.  VI.  quod  noYuin  a  veteri  mundo  separat,  Atlanticaiii: 
^aTia^rato.  supra  qusB  maria  sol  rectior  inoedit  qoam  supn 
|[^|^ ''*' csetera,  et  propterea  majorem  inde  elevat  aqne 

quantitatem.    Quee  cum  in  nubem  ooaloeriti  de- 

scendit  rursus  in  pluvia. 

A.  Si  sol  aquam,  ut  dids,  elevat,  cor  non  et 
sustinere  potest  ne  reddat  ? 

B.  Etiam  sustineret,  credo^  nisi  mult»  partes 
concurrentes  pondere  suo  vim  elerantem  supe- 
rarent. 

A.  Quse  causa  est  concursus  ? 

B.  Quicquid  lationi  earum  se  opponit,  et  tan- 
tisper  retinet  dum  alise  supervenerint,  ut  montes 
vel  ventus.  Prseterea,  quando  feruntur  versus 
polos,  ubi  vis  solis  propter  obliquitatem  minor  est, 
unde  descendunt  paulatim  pondere  suo.  Sed  qaia 
pondus  illud  tendit  ab  omni  parte  ad  centnim 
terrae,  necessario  coguntur  descendendo  in  spatiam 
arctius,  et  guttulse  contactu  crescunt. 

A.  In  altissimis  montibus  cur  tam  saepe  ningit, 
tam  raro  pluit  ?  • 

B.  Quia  vapores  elevati  supra  summos  montes, 
ubi  motus  aeris  est  liberrimus,  ab  illo  motu  aeris 
congelantur,  antequam  in  guttas  majusculas,  quales 
faciant  pluviam,  uniantur.  Guttulse  autem  sic  con- 
gelatse  sunt  nix. 

A.  Cur  tam  raro  pluit  in  iEgypto,  cum  tamen 
in  locis  sequatori  propioribus  pluvia  tanta  sit  at 
iude  Nili  oriatur  inundatio  ? 

B.  Causa,  ut  dixi,  descensionis  pluvise  una,  et 
forte  maxima,  est  coUectio  et  in  nivem  inspissatio 
vaporum  circa  montes  magnos,  quae  Lunae  Montes 
appellantar:  praecipue  vero  existente  sole  prope 
aequinoctialem,  qui  aquam  tunc  potentissime  elevat, 
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et  a  majoribiis  maribus.    Montes  autem  illi  in  qui-     cap.  vi. 
bns  sunt  Nili  scaturigines,  maximos  esse  eonstat,  Depiavia^Ten 
et  sub  sequatore^  et  prope  mare  Indicum.     Miran-  ^6^1"^' 
dum  ergo  nou  est,  si  in  illis  montibus  maxima  sit 
nivis   copia.     Quse  nix  liquescens  Nilum  auget, 
cajus  aqua  mensibus  Aprilis   et   Maii   descendit 
versus  iEgyptum,  et  illic  elevatur,  maxime  circa 
solstitium  sestivum :  itaque  terram  inundat. 

A.  Cur  ergo  non  inundat  bis  in  anno^  id  est, 
quoties  sol  est  in  aequatore  ? 

B.  Ab  aequinoxio  autumnali  progreditur  sol  ad 
tropicum  Australem,  ut  nivem  in  lateribus  mon- 
tium  qui  iEgyptum  spectant  liquefacere  non  possit. 

A.  Oportet  autem  ut  sit  inundatio  similis  ex 
parte  montium  Australi. 

B.  Descensus  quidem  aquarum  major  profecto 
debet  esse,  quia  major  est  liquefactse  nivis  copia. 
Inundatio  autem  nulla  esse  potest,  nisi  inundaretur 
mare  Indicum,  quod  montes  illos  alluit. 

Cluod  ad  causam  attinet  cur  tam  raro  pluit  in 
iEgypto,  eam  esse  puto,  quod  valde  magni  montes 
prope  iEgyptum  nuUi  sint  in  quibus  uubes  sisti 
possunt.  Montes  enim  unde  Nilus  oritur^  distant 
inde  circiter  2000  mille  passuum.  Qui  proximi 
sant  ab  uno  latere,  sunt  montes  Nubiae  :  ab  altera 
parte,  Sina  et  moutes  Arabise  satis  dissiti. 

A.  Unde  oriuntur  venti  ? 

B.  PrsBcipue,  ut  videtur,  a  motu  nubium.  Par- 
tim  etiam  a  re  quacunque  in  aere  mota. 

A.  Nubes  a  ventis  ferri  manifestum  est.  Videris 
ei^o  effectum  ponere  ante  causam. 

B.  Si  nubem  movere  nihil  posset  praeter  ventum, 
objectio  illa  bona  esset.  Sed  nubem  gravitate  sua 
descendere  posse  certissimum  est.    Quando  autem 
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CAP.  VI.  sic  descendit,  fieri  non  potest  qnin  aeran  «nte  se 
eiiiuw«.v«tD,  ^q^e  ^  superficiem  teme  propellal;,  et  raim  t 
Hm|«BH T». terra  repellatnr  idem  aer :  nnde ventos fieri neoene 

est  quaqaaversam,  qui  nnbes  alias  in  qnas  incidimt 

propellent. 

A.  Esto.  Sed  nubium  motuB  tardna  qnomodo 
ventos  efficit  tam  yeloces  ? 

B.  Non  unius  aut  duarum  nubinm,  sed  multfr- 
rum  plerumque  et  magnarum  eflfectns  estventos 
magnus.  Praeterea,  facto  jam  vento,  oogitnr  wa 
ssepissime  in  loca  nubibus  jam  ante  camerata :  et 
propterea  ventorum  vis  ab  angustia  lod  maxime 
augetur. 

A.  Cur  Auster  magis  quam  alii  venti  pluviam 
adfert  ? 

B.  Ubi  sol  est  poteutissimus,  et  maria  amplis- 
sima,  id  est,  in  partibus  terras  (respectu  nostri) 
australibus,  ibi  plurima  est  in  aere  aqua,  quam  ad 
nos  adferre  solus  Auster  potest.  Verum  imbres 
magnos  vidi  etiam  aliquando  a  vento  boreali,  sed 
in  sestate :  ita  ut  nubes  iUas  allatas  prius  ab  Austro, 
et  praeterlatas,  putarem  a  Borea  relatas  esse. 

A.  Vidi  aliquando  navigans  undas  ingentes,  et 
magnam  maris  concussionem^  cum  tamen  nullus 
omnino  perciperetur  ventus. 

B.  Quid  autem  paulo  post  ? 

A.  Plasquam  voluimus,  procellam  ingentem,  id- 
que  intra  minus  quam  quartam  partem  borse. 

B.  Id  est,  ventus  ante  veniebat,  post  aderat. 
Venientem  autem  percipere  non  potuistis,  qoia 
motus  aeris  tendebat,  propter  descensum  nubium, 
deorsum :  qui  aer  ab  aqua  reflectebatur  sursum^  et, 
donec  vicinus  erat,  supra  vela.  Itaque  ventom 
uon  seutieus,  nou  esse  existimabas. 


PROBLEMATA  PHY6ICA. 


345 


A,  Qui  fieri  potest  ut  nayis  a  vento  aeta,  pro-  cap.  v 
grediatur  tamen  aliquando  in  eadem  linea  recta,  Depiaria^v 
Qiiasi  a  vento  non  impulsa  sed  attracta  ?  *!"»^?« «« 

B.  Scire  pnus  oportet,  quod  corpus  omne  in 
aliud  corpus  impingens,  sive  perpendiculariter  sive 
oblique  incidens,  semper  tamen  agit  in  linea  quse 
est  ad  superficiem  corporis  in  quod  incidit  perpen- 
dicularis.  Exempli  causa :  pila  ferrea  e  sclopeto 
in  parietem  missa,  eam  aliamve  materiam  ita  im- 
pellit,  ut  pars  icta  recedere  cogatur  in  linea  quse 
est  ab  superficiem  perpendicularis.  Nam  si  via 
pilae  sit  ad  parietem  obliqua,  motus  ejus  compo- 
netur  ex  duobus  motibus,  altero  ad  parietem  paral- 
lelo,  altero  perpendiculari.  A  quorum  motuum 
primo  nuUus  in  pariete  effectus  esse  potest.  Ictus 
ei^o  totus  erit  a  motu  altero,  nempe  perpendicu- 
lari  :  quare  pars  parietis  percussa  recedet  in  linea 
perpendiculari  sola.  Nec  nisi  ita  esset^  ulla  esset 
ictus  obliqui  et  perpendicularis  differentia  quoad 
vim.     Quod  falsum  esse  sciunt  omnes. 

A.  Cluomodo  autem  haec  ad  navem  transfers  ? 

B.  Sit  AB  navis,  prora  A. 
Jam  si  ventus  spiret  ab  A  ver- 
sus  B,  progredi  navis  non  po- 
test,  quomodocunque  obten- 
sum  sit  velum.  Sit  CD  ad 
navem  perpendicularis,  sitque 
velumEC  oblique  tensum,  in 
quocunque  angulo  E  C  A .  Sit- 
que  CF  perpendicularis  ad  EC. 
Vides  ergo  progressuram  navem  pro  ratione  CA 
adDF. 

A.  Ita  est.    Sed  si  ventus  fere  contrarius  esset^ 
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CAP.  Ti.     id  est,  si  anguliis  ECA  valde  engau  emet,  nmi 


[)«piiim,mio,  credo  tardius  iret  in  linea  C  A,  qnam  lateralitar. 

'SZ^'^  ^*  Tardius  eerte  tanto  iret,  qno  vetttns 
magis  contrarina :  sed  navia  lateraliter  taidins 
qnam  credis.  Nam  motns  ad  latera  dma  caaM 
snut :  quamm  altera  est  yentna  ille  qm  iiieUBt  ii 
ipsum  latus  navis;  altera  eat  veli  nnnatio.  Qaa- 
rum  cansamm  prima  nihil  fere  efl&nt,  qnia  pond» 
aquffi  quod  a  latere  nayia  propeUendnm  eat,  nnzi- 
mum  est:  secunda  motnm  navia  in  anterioiaali- 
quantum  impedit. 

A.  Quod  navis  motna  lateralia,  niai  in  bmgis- 
sima  navigatione,  non  multnm  impediat  iacik 
concedo :  sed  veli  sinuationem  accelerare  nama 
credidi,  potius  quam  impedire. 

B.  Error  est.  Nam  impedit :  minus  tamen  quan- 
do  ventus  a  puppe  spirat. 

A.  Videtur  ergo,  si  tabula  aliqua  lata,  eademqoe 
tenuis^  pro  velo  vento  obtenderetur,  commodiorem 
fore :  quia  minus  sinuatur  quam  velum  ex  lino. 

B.  Vela  lignea  quot  iucommoda  secum  aUatora 
sunt,  facile  providere  licet,  etiam  absque  experi- 
entia.  Expertum  tamen  vidi  in  velo  ligneo  quid 
efficere  ventus  potest.  Vidi  enim  tabulam  ligneam 
quatuor  trochiscis  impositam,  et  in  medio  ejus  pro 
malo  erectum  baculum,  et  baculo  affixam  aliam 
tabulam  instar  veli ;  atque  ita  coUocatam^  ut  ven- 
tus  in  eam  incideret  obUqnissime ;  nempe,  in  an- 
gulo  multo  minore  quam  est  angulus  iu  praecedente 
figura  ACE,  id  est,  ita  ut  esset  in  sitn  ad  ventom 
fere  contrario.  Tabula  hsec  cum  velo  suo  Ugneo  in 
pavimento  sub  dio,  spirante  vento  mediocri,  coUo- 
cata  est.   Evenit  autem^  ut  primo  immota  pauUsper 
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et  quasi  dubitabunda  staret,  sed  non  diu :  deinde  cap 
subito  et  velociter  procunreret,  donec  a  scabritie  De^phi^ 
pavimenti  everteretur.  ^^Z 

A.  Antequam  relinquamus  navem,  dic  mihi  qui 
fit  ut  exiguo  gubemaculo  maxima  navis  a  cursu 
suo  deflectatur. 

B.  Id  fit  non  solo  gubemaculo.  Navis  a  guber- 
nacolo  in  aqua  stagnante  converti  non  potest,  neque 
in  aqua  natunditer  profluente,  modo  navis  libera  et 
soluta  sit.  Opus  est  profluente  per  vim  externam 
vel  venti  vel  remorum.  In  tali  profluente  si  guber- 
naculum  ad  aquam  labentem  a  prora  ad  puppim 
oblique  teneatur,  actio  aquse  in  ipsum  impingentis 
non  obliqua  erit,  sed,  ut  supra  ostensum  est,  per- 
pendicularis :  unde  necesse  est  ut  navis  a  cursu 
deflectatur,  atque  ita  deflectatur  ut  prora  tendat  in 
eam  regionem  ad  quam  inclinatur  in  puppe  guber- 
naculum.  Animadvertisti  credo,  in  flumine  Tamesi, 
exigna  qusedam  descendere  navigia  a  partibus  An- 
glise  occidentalibus,  per  flumen  nondum  ita  profun- 
dum  ut  prope  urbem :  quorum  guberaacula  latiora 
multo  simt  quam  gubemacula  maximarum  navium. 
Quare  hoc,  nisi  ut  aquam  multam  sustineant,  quae 
in  non  profando  flumine  intercipienda  est  prope 
aquse  superficiem  ? 

A.  Quse  causa  est  nivis  ? 

B.  Eadem  quam,  cum  loqueremur  de  duritie, 
supposui  pro  causa  duritiei.  M otus  enim  ille  quem 
supposui  in  tellure  et  sole  aerem  rejicientibus,  mag- 
num  aeris  conatum  efiicit  a  Zona  Torrida  utrinque 
versus  polos.  Qui  aer  per  nubes  nondum  gravi- 
dissimas  transiens,  guttulas,  ex  quibus  nubes  con- 
stat,  radendo  congelat,  eodem  plane  modo  quo 
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CAP.  VI.     aqaam  maris  et  fluminam  coDgelari  dizL   Guttalae 

>e  pium,T«Dto,  autem  sic  congelatfle  sunt  nix. 

I^^J^^'^'*-     A.  Quomodo  ergo  eongelantor  guttse  majom» 
maxime  vero  tempore  eestivo,  in  grandinem  r 

B.  Iq  sestate  maxime  contingit  ut  nubes  constent 
ex  maximis  guttis,  utque  marima  copia  aquie  ele* 
vetur.  Itaque  spatio  inter  terram  et  nubes  arctiore 
facto,  motus  aeris  tanto  fit  vdocior:  et  proinde 
guttas  illas  congdat  non  in  ipsis  nubibus,  sed  a 
nubibus  cadentes.  Nec  tamen  totas  congelat,  (qood 
cadendi  exiguum  tempus  non  patitur)^  sed  in  sa- 
perficie  tantum:  ut  manifestum  est,  ex  eo  quod 
multo  quam  glacies  aut  nix  citius  liquefiunt* 

A.  Cur  non  aliquando  nubes,  etiam  integrsegra- 
vidseque,  congelantur  in  unam  magnam  glaciei 
molem  ? 

B.  Ita,  credo,  congelantur  quoties  tonat. 

A.  Sed  quare  ita  credis  ? 

B.  Propter  ipsum  sonum,  qui  proprie  Jragor 
dicitur  :  sonum  dico,  qualem  efiicit  duorum  corpo- 
rum  diffractio.  Qui  fragor  quomodo  fieri  possit  in 
corpore  non  duro,  intelligere  non  possum. 

A.  Imo,  pulvis  ille  quem  appellant  aurum  folnu- 
nans,  moUis  est.  Attamen  si  sequabiliter  calefiat, 
fragorem  edit  similem  tonitrui. 

B.  Sed  pulvisculi  illius  particulse  singulse  per  se, 
cur  nou  possunt  esse  durse,  etsi  totus  cumulus  mol- 
lis  sit:  quemadmodum  arense  acervus  mollis  est, 
quanquam  granum  ejus  unumquodque  durum  est? 
Sales  omnium  generum  similes  sunt  glaciei,  et  fra- 
giles  ut  glaeies.  Etiam  ut  fiat  aurum  fulminans, 
dissolvitur  aurum  ope  nitri  et  salium  aliorum :  et 
granum  unumquodque  auri  fukninautis  per  se,  si  in 
ignem  injiciatur,  crepitat^  id  est^  fragoris  sonam 
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imitatur.  Qaare  si  fiat  ut  granorum  cumulus  simul    cap.  vi. 
crepitet,  necesse  est  ut  fragor  magnus  sit.  DepiuYia,vento. 

A.  Sed  antequam  aurum  fiat  fulminans,  dulcifi- ;:J;3^^^^ 
catur,  ut  chymistarum  verbo  utar :  id  est,  sal  elui- 

tar,  et  deinde  paulatim  desiccatur. 

B.  Id  est,  aqua  evaporatur,  sal  relinquitur :  sal- 
tem  aliquantum,  quod  siccatum  indurescit.  Non 
ergo  ab  auro  fragor  ille,  sed  a  sale  esse  potest. 
Sunt  enim  pulveres  etiam  alii  quibus  aurum  nullum 
inest^  qui  tamen  calefacti  sonum  edunt  non  mino- 
rem  quam  aurum  fulminans.  Chymista  quidam 
nostri  temporis  afiirmat,  quod  sal  tartari  et  nitrum 
cum  paululo  sulfuris  mixta,  et  in  pulverem  redacta, 
et  ealefacta,  fragorem  efiiciunt  quantum  facit  sclo- 
petus  militaris  qui  musquettus  appellatur. 

A.  Videtur  mihi  operse  pretium  facturus,  qui 
experiri  vellet  quantum  effectum  haberent  pulveris 
istius  (auri  inquam  fulminantis)  plures  simul  librse 
in  magno  sclopeto  poliorcetico,  gradatim  a  favilla 
calida  calefactse. 

B.  Idem  sentio. 

A.  Quid  est  id  quod  nubes^  ut  dicis,  congelatas 
frangitr 

B.  Quando  dies  calidi  sunt,  sol  magnam  excitat 
copiam  Taporum  tum  e  mari,  tum  etiam  e  locis  om- 
nibus  palustribus.  His  vaporibus  pendentibus  as- 
sorgunt  alii  aliique.  Ssepe  autem  dum  pars  ascendit 
et  pars  descendit,  nubes  fiunt  spissse  et  simul  ca- 
vemosas,  per  quas  expressus  aer  multis  in  locis 
transiens  nubes  congelat,  eo  quem  ssepius  dixi 
modo  indurans. 

^.  Id  concessum  ante  est.  Quaero  autem,  non 
unde  in  glaciem  concrescunt,  sed  a  qua  causa  post- 
quam  durescant  diffnnguntur. 
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^AP.vi,        B.  Suppositio  hic  adhibenda  est  dote. 

topiii^mtD.     A.  Non  omnia  ergo  continet  pelvis. 

I^ISSLr"^  B.  Quid  ita?  Suppositio  enim  qnam  a^gnnctii- 
ros  sum,  nou  obstabit :  qns  h»c  est^  qvod  motu 
ille  quem  supposui  in  terra,  sole,  et  astris^  est  etiam 
in  eorum  minimis  parliculis.  Nam  ai  motOB  talii 
in  tellure  revera  insit,  quare  dubitabimns  an  insit 
etiam  in  singulis  partibus  qus  seorsim  ?  Nam  to- 
tum  et  partes  ejusdem  sunt  naturae.  Si  pars  aliqDA 
terrse  quantulacunque  sublata  esset  e  remm  natnn, 
num  ideo  motus  ille  tolleretur  in  parte  reliqua  ?  £S 
magnetem  frangas,  unaquseque  pars  ejus  virtatem 
totius  retinebit,  quanquam  pro  ratione  magnitudi- 
nis  diminutam.  Cur  ergo  idem  non  fiet  in  porti- 
culis  terrae  ? 

A.  Supponatur.  Atque  etiam,  quod  simul  CTun 
aqua  (nam  video  quo  tendis)  multse  in  nubes  ele- 
vantur  a  calore  solis  atomi  terrese.  Quid  inde  se- 
quitur? 

B.  Si  nubes  gravidse  permultae,  alise  ascendentes 
alise  descendentes,  concurraut,  faciantque  per  con- 
cursum  concavitates  plenas  aere,  et  concursu  con- 
tinuato  spatia  illa  cava  coarctent,  ita  ut  ab  expressi 
aeris  motu  fiat  glacies :  necesse  est  ut  atomi  ilke 
terrese,,  quae  aquam  nou  tam  facile  penetrant,  relin- 
quantur  in  illis  cavitatibus,  minoribus  tandem  quam 
pro  ratione  spatii  quod  illarum  motus  postulat. 
Itaque  alterae  in  alteras  impingent,  et  motu  inde 
aucto  glaciem  subito,  modo  hic  modo  illic,  rum- 
pent,  et  sese  liberabunt,  tonitrua  et  fulgura  facien- 
tes  pro  numero  carcerum  effractorum.  Fulgur  enim 
phantasia  est  ab  actione  aeris  in  oculum. 

A.  Ssepe  etiam  sereno  coelo  nec  tonante  fQlgnr 
vidi,  prsesertim  vespere. 
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B.  Nimirara,  quando  nubes  et  pluvia  sunt  infra  cap.  v 
horizontem  in  loco  unde  videri  nubes  non  poterant,  Depiavia,Ti 
nec  audiri  tonitrua.  ^SuT' 

A.  Nubes  congelari  primus  supposuit  Cartesius  : 
et  inde  contingere  aliquando,  ut  plurima  fragmenta 
glaeiei  situm  inter  se  talem  habeant,  ut  tanquam 
totidem  specula  plures  imagines  solis  in  oculum 
reflecterent. 


CAP.  VII. 


PROBLEMATA     DE     MOTU     PERPENDICULARI     ET 
OBLIQUO  :    REFRACTO  ET  REFLBXO  :    DE  PRES- 

SIONE   ET   percussione:  DE  TRACTIONE    ET 
PULSIONE. 

A.  Si  pila  a  dato  puncto  parietem  feriat  perpen- 
diculariter,  et  rursus  ab  eodem  puncto  eundem 
parietem  oblique,  quaenam  erit  ratio  virium  inter 
36  quibu8  parietem  urgent?  Exempli  causa,  sit 
paries  AB,  datum  punctum  E,  sdopetus  CE,  a  quo 
emittatur  pila  perpendiculariter  ad  F.  Sitque  sclo- 
petas  alter  D  E,  a  quo  emissa  pila  incidat  in  parie- 
tem  ad  6  oblique,  sed  velocitate  pari.  Quam 
rationem  habebunt  inter  se  earum  ictus  ? 

B.  Vis  ictus  per- 
pendicularis  erit  ad 
ritn  obliquam  in 
ratione  rectse  E6 
ad  rectam  EF.  Jd^^ 

A.  Quifieripo-  d^  |i 
test  ut  tantasit  dif- 


A    F 


n 


c 
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CAP.  vn.  ferentia  ?  Nam  viriam  saaram  tantom  perdere  in 
tomota  per.  taiitillo  spatio  potest,  qaantam  est  EG  ? 
'"'^'''^'  "^  B.  M inime.  Sapponemas  enim  nnUam  ommiio 
perire  partem  velocitatis.  Sed  caosa  diflferenti» 
est,  quod,  velocitate  atrioBqae  pihe  eziatente  eqoali, 
altera  ad  parietem  citias  qaam  altera  perfertor,  in 
ea  temporam  ratione  qaam  habet  £G  ad  EF. 
Quanquam  enim  atriusqae  pils  consideratfle  abflo- 
lute  velocitas  eadem  sit,  considerata  tamen  in  ipsa- 
rum  accessu  ad  parietem  major  est  illa  in  £F  qoam 
in  EG,  in  ratione  ipsarum  EF^  £6. 

A.  Quando  pila  non  penetrat  parietem^  sed  ab  eo 
repercutitur,  angulusne  idem  fit  cnm  pariete  dum 
repercutitur,  qui  erat  cum  incideret :  ut  fieri  de- 
prensum  est  in  radiis  solaribus  ? 

B.  Si  angulos  mensuraveris  prope  parietem,  dif- 
ferentia  sensibilis  non  erit,  quse  alioqui  erit  satis 
magna.  Motus  enim  pilse  perpetuo  a  repercussi- 
one  languescit :  quod  non  fit  in  reflectione  radio- 
rum  solarium. 

A.  Quaenam  est  causa  repercussionis  ?  Corpus 
enim  quod  procedere  non  potest,  motum  suum 
perdidit.  Unde  ergo  nascitur  motus  ille  repercus- 
sionis  ? 

B.  Motus  repercussionis,  sicut  et  reflectionis, 
oritur  a  parietis  resistentia.  Inter  reflectionem 
luminis  et  pilse  consideranda  differentia  est,  re- 
spondens  motibus  differentibus  pressionis  et  per- 
cussionis.  Actio  enim  qua  reflectitur  lumen,  est 
pressio  aeris,  sive  cujuscunque  medii  diaphani,  con- 
tra  corpus  unde  reflectitur ;  quam  efiicit  sol,  vel 
aliud  corpus  lucens  vel  illuminatum  ;  nec  alia  res 
est  prseter  conatum  contrarium  in  reflectente.  Ut 
quando  viri  duo  pectoribus  premerent  duos  baculi 


PROBLBMATA  PHT8ICA.  858 

terminos,  etsi  alter  altemm  non  removeret,  uterque    qap.  vii> 
tameu  inveniret  in  seipso  aptitudinem  satis  magnam  Demota  po^ 
retroeedendi,  atque  etiam  reprimendi  quicquid  cor-  p*»^*«»>^  ^ 
poris  a  tei^  est.    Talis  est  natura  reflectionis, 
quantum  attinet  ad  lumen.    Jam  si  radii  solares 
oblique  incidant,  actio  tamen  est  ad  superficiem  in 
quam  incidunt  perpendicularis.    Itaque  paries  sive 
corpus  quodcunque  reflectens,  resistendo  motum 
ilhim  retrovertit  perpendiculariter,  ut  ab  F  ad  £ : 
sed  a  vi  quse  est  in  parallela  per  E  H,  quia  motus 
ille  parietem  non  premit,  nihil  aufert.    Atque  hoc 
pacto  duo  illi  motus,  quorum  alter  est  ab  F  ad  E, 
alter  ab  E  ad  Hj  componunt  unum  motum  in  recta 
GH,  quffi  facit  angulum  cum  BG  sequalem  angulo 
incidenti»  FGE. 

Sed  in  percussione,  qualis  est  motus  pilse  contra 
parietem,  quam  primum  pila  repercutitur,  partem 
velocitatis  suse  amittit,  vergetque  ad  terram  suo 
pondere.  Ita  ut  anguli  quos  faciunt  incidentes  et 
repercussi,  sequales  esse  non  possint,  nisi  mensu- 
rentur  prope  punctum  parietis  in  quo  facta  est 
percussio. 

A.  Si  tabula  erigatur  super  planum  aliquod,  etsi 
dejici  facile  potest  etiam  a  solo  digito  pressus*, 
pila  tamen  a  musquetto  eam  non  dejiciet  sed  trans- 
adiget.     Quam  ob  causam  ? 

B.  Dum  tabulam  digito  dejicis  tempus  consu- 
mitur,  dum  motus,  quem  parti  imprimis  quam  di- 
gito  tangis,  cseteris  partibus  omnibus  communicari 
possit.  Alioqui  enim  non  dejicietur :  totum  enim, 
nisi  omnibus  partibus  motis,  dejici  non  potest. 
Pilae  autem  percussio  tanta  fit  celeritate,  ut  partem 

*  Sic  edit.  1662  et  1668. 
VOL.  IV.  A  A 
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CAP.  viL    in  quam  incicUt  ante  permmpat  qnam  csteris  par- 
kiiDotaptf.    tibus,  quas  neeesse  est  simul  cadere,  commmiicari 

BDdicolari.  etc.  possit. 

A.  Ictus  mallei  clavum  profunde  in  lignum  et 
subito  adiget.  Quodnam  pondus  capiti  ejndeoi 
clavi  impositum,  usque  ad  eandem  profiuiditataii 
adiget,  et  quanto  tempore  ?  Problema  enim  est, 
quod  ssepius  audivi  discussum  inter  physicos. 

B.  Differentia  quse  est  inter  modum  quo  opera- 
tur  pondus,  et  modum  quo  operatur  ictus,  facit  ut 
calculus  sit  difficillimus.  Nam  ictus  ad  unum  quaa 
punctum  ligni,  celeritate  sua  resistentiam  caetmu- 
rum  partium  antevertit :  unde  clavus  &cilius  in- 
greditur.  Sed  pondus  nec  tempus  resistendi  pr»- 
venit,  et  resistentiam  auget.  Sed  quantum  et 
quanto  tempore,  illud  est  quod  determinare  impos- 
sibile  esse  puto. 

A.  Qusenam  est  differentia  in*  reflectionem  et 
recursum,  qualem  experimur  in  tormentis  bellicis  ? 

B.  Repercussio  omnis,  proprie  loquendo,  recur- 
sus  est :  at  non  e  contrario  omnis  recursus  est 
repercussio.  Repercussio  semper  fit  a  reactione 
corporis  percussi :  sed  recursus  non  semper.  Re- 
cursus  enim  non  fit  premendo  pulverem  nitratum, 
sed  a  vi  flammae,  quse  accenso  pulvere  quaquaver- 
sum  sequaliter  movetur. 

A.  Recursum  illum  natum  esse  putaram  ab  aere 
in  canonem  redeunte  postquam  flamma  et  pila  ex- 
plosae  essent.  Nam  ut  loci  tantum,  quantum 
vacuum  propter  explosionem  relinqueretur,  tam 
subito  aere  intrante  per  foramen  exiguum  illud  quo 
pulvis  accendebatur,  impleri  posse  non  putaram. 

B.  Flamma  illa  nihil  aliud  est  praeter  pulverem 

•  Sic  edit.  1662  et  1668. 
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ipsum,  qui  dissipatus  in  partes  minutissimas,  viden-    cap. 


tur,  propter  splendorem,  majorem  molem  habere  De  motu 
quam  revera  habent.  Et  ad  mensuram  qua  semper  p*^°*^^^"^'^ 
magis  dissipantur,  plus  aeris  per  pulveris  partes 
dissipatas  subingreditur.  Etiam  per  foramen  illud 
exiguum  unde  pulvis  accenditur,  ingreditur  aer. 
dui  duo  motus  cum  sint  in  aere  contrarii,  motus 
ex  illis  compositus  minor  erit  quam  ut  tormentum 
possint  repellere. 

A.  Audivi  asserentes  sclopetum,  magis  vel  minus 
justo  oneratum,  pilam  semper  ita  ejicere  ut  signum 
nunquam  feriat,  sed  semper  a  signi  latere  aberrare : 
sed  oneratum  certa  quadam  pulveris  quantitate, 
nunquam  errare. 

B.  Quomodo  id  ita  esse  possit,  non  intelligo. 
duando  enim  quse  in  causa  sunt  omnia  sequalia 
sunt,  effectus  insequales  esse  non  possunt.  Simul 
atque  pulvis  ignescit,  et  antequam  pila  ejecta  sit, 
sclopetus  recurrere  incipit.  Causa  ergo  esse  debet 
in  manu  illius  qui  sclopetum  tenet,  vel  (si  sit  tor- 
mentum  bellicum)  in  terra  cui  insistit  propter  in« 
cUnationem  vel  scabritiem.  Causam  aliam  hujus 
eventus  imaginari  non  possum. 

A.  Unde  oritur  refractio  ? 

B.  Quando  actio  fit  in  recta  ad  superficiem  cor- 
poris  pressi  vel  percussi  perpendiculari,  refractio 
omnino  nulla  erit.  Propagabitur  enim  actio  in  linea 
perpendiculari.  Verum  si  pressio  vel  percussio  sit  ob- 
liqua,  refringetur  actio  in  eam  partem  quam  natura 
corporis,  per  quod  actio  propagatur,  determinabit. 

A.  Quomodo  refnngitur  lumen  ? 

B.  Si  actio  procedat  per  corpus  quod  minus,  in 
corpus  quod  magis  resistit,  et  ad  punctum  superfi- 
ciei  in  quam  incidit  rectam  ducas  perpendicularem, 

A  A  2 
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CAP.  VII.  procedit  actio  non  per  lineam  incidentifle  oontiiiQa- 
enotaper.  tam,  sed  in  alia,  ad  peqpendicnlarem  ocmTergeiit& 
"^^^'•^     A.  Curita? 

B.  OstencUanteqnodincidentiaoperatartantam 
in  perpendiculari.  Sed  simnl  atqne  actio  proce£t 
ulterius  versus  intema,  operatnr  partim  in  perpen* 
diculari,  partim  in  incidente  continnata:  propterea 
quod  major  jam  fiekcta  resistentia  motom  ilinm  in 
incidente  continuata  debiiitat,  et  conyertit  r&m 
perpendicularem. 

A.  lu  corporibns  diaphanis  Temm  eato.  8ed 
sunt  corpora  multa  per  quse  transire  Inmen  omnino 
non  potest. 

B.  Aetio  quidem  per  quam  fit  Inmen,  nuUum 
nou  corpus  permeat.  Nam  actio  hsec  pressio  est. 
Quiequid  autem  premitur,  premit  id  quod  proxime 
a  tergo  est:  et  hoc  aliud,  in  infinitum.  Lumen 
autem  corpora  quaedam  non  permeat.  Nam  par- 
tium  quorundam  oorporum  internarum  tanta  est 
insequalitas  et  differentia  quoad  figuras,  ut  actio  in 
transitu  innumeris  refraetionibus  et  reflectionibus 
ita  debilitetur,  ut  antequam  permeaverit,  debilior 
fiat  quam  ut  in  organo  videndi  visionem  producere 
possit. 

A.  Si  corpus  diaphanum  fuerit,  et  actio  propa- 
getur  in  eorpus  quod  minus  resistat :  exempli  caosa, 
a  vitro  in  aerem :  qua  via  tendet  in  illo  aere  r 

B.  A  puncto  unde  operatio  exit,  ducatur  ad  su- 
perficiem  vitri  reeta  perpendicularis.  Actio  jam  a 
resistentia  quam  passa  erat  liberata,  diverget  a  per- 
pendieulari  quantum  ad  perpendicularem  ante  con- 
vergebat. 

A.  Quando  pila  plumbea  sclopeto  emissa  per 
aerem,  penetrat  murum  terreum,  etiamne  tunc  fiet 
refractio  versus  perpendicularem  r 
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B.  Si  terra  omnis  sit  eJQsdem  generis,  fiet  re-  cap.  vi 
fractio  versus  perpendicularem.  Nam  etiam  tunc  Demottipei 
motus  parallelus  in  primo  ingressa  a  resistentia '"^*^'^ 
debilitabitur. 

A.  Unde  fit  ut  pila,  si  in  fluvium  mittatur  valde 
oblique,  penetretque,  repercutitur  tamen  in  aerem  ? 

B.  Quando  pila  valde  oblique  emittitur,  quan- 
quam  motus  velox  sit,  accessus  tamen  ad  aquam 
deorsum  tardus  est.  Et  cum  accesserit,  aquam 
ante  se  multam  pellit  cogitque  assurgere ;  quse  aqua 
pondere  proprio  statim  deorsum  tendit;  unde  fit  ut 
aqua  subter  ipsam  pilam  ascendat,  idque  cum  ea 
vi  quse  satis  sit  descensum  pilse  in  aqua  superare, 
et  sursum  pellere,  eo  modo  quo  fieri  solet  in  reflec- 
tione. 

A.  Quo  motu  (quoniam  effectus  omnes  motui 
ascribis)  ferrum  ad  se  trahit  magnes  ? 

B.  Eodem  motu  quem  supposuimus  ante  in  terra. 
Quanquam  autem  partes  minimffi  terraeomnes  talem 
habeant  motum,  non  tamen  suppositum  est  earum 
reciprocationes  sequales  esse,  neque  iisdem  tempo- 
ribus  perfici,  neque  super  polis  iisdem,  aut  paral- 
lelis.  Nam  si  ita  esset,  corpora  omnia  sequaliter  se 
mutuo  attraherent.  Nam  consensus  talis  motus, 
viae,  velocitatis,  et  polorum,  fieri  non  potest  absque 
conjunctione  ipsorum  in  centro  motus  eorum  com- 
muni. 

Itaque  si  ferri  natura  cum  natura  magnetis  ita 
conveniat,  ut  motum  similem  ejus  qui  est  in  mag- 
nete,  &cile  recipiat,  eo  modo  quo  lyrse  chorda 
redpit  motum  alterius  chordae  similiter  tensse :  id 
quod  verisimile  est,  quia  magnes  species  qusedam 
est  minerse  ferrese :  necesse  est  post  motum  mag- 
netis  receptum,  ut  ferrum  ad  magnetem,  nisi  impe- 
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3AP.  VII,  diat  magnitudo  ponderis^  admoyeatnr :  propterea 
motoi^-  ({xiod  motus  eomm,  dum  inter  m  distanty  txnnpore 
*^''^^  ^-  differentes  se  mutuo  cc^nt  ad  centrom  aliqiiod 
commune.  Quod  si  ferrum  ad  magnetem  aaoendat, 
opus  erit  ut  aut  majore  vi,  aot  majore  propinqin- 
tate,  pondus  ferri  lapis  vincat ;  tnnc  vero  iernim 
ad  magnetem  assiiiet  tanta  velocitate,  qnanta  ab 
eadem  altitudine  descenderet  ad  terram.  Sed  ri 
tum  lapis  tum  ferrum  super  aquam  natet,  attracdo 
visibilis  erit  in  majore  distantia:  propterea  qaod 
impecUmentum  quod  est  in  pondere  aliquatenns 
removetur. 

A.  Unde  est  quod  magnes  dum  natat  non  qcd- 
escit,  donec  se  prsecise  iu  meridiano  collocaverit  ? 

B.  Nou  se  semper  collocat  in  meridiano,  sed 
ubique  fere  cum  deviatione  aliqua.  Causam  autem 
esse  puto,  quod  axis  motus  maguetici  parallelus 
semper  est  axi  eclipticse :  nimirum,  axi  motus  si- 
milis  in  terra,  extra  quem  situm  motu  suo  gaudere 
uon  potest. 

A.  Consensus  motuum  iu  terra  et  magnete  unde 
oritur?  Credin*  illis  qui  terram  aliud  non  esse 
dicunt,  quam  magnum  magnetem  ? 

li.  Gilbertus,  eorum  qui  de  magnete  scripserunt 
probabiliter  primus,  sic  putavit.  Cartesius  tellu- 
rem  ejusdem  naturse  esse  censuit  cum  caeteris  astris^ 
(excepta  summa  ejus  scabie  uon  valde  profunda), 
et  splendescere.  Ego  nihil  defiuio.  Maguetis 
autem  virtutem  oriri  credo  ab  habitu  in  ipsa  mi- 
nera  longissimo  tempore  acquisito^  propter  situm 
in  aliquo  meridiano,  vel  potius  in  aliquo  circulo 
maximo  eorum  qui  transeunt  per  polos  eclipticse, 
qui  poli  iidem  suut  cum  polis  motus  similis  quem 
in  terra  supix)suimus. 
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A.  Si  ita  est,  non  opus  est  ut  te  interrogem  eur    cap.  v 
limatura  ferri,  imposita  magneti  in  distantia  qui-  nemotap 
dem  ab  ipsius  polis  utrinque  sequali,  jacebit  axi  ^*"^**'"^*' 
paraUela :  in  aliis  autem  locis  inclinabitur  ad  polum 
magnetis  sibi  proximum.     Nec  quare,  si  obelisco 
ferreo  magnes  affricetur  ductu  continuo,  obeliscus 
iUe  eosdem  habebit  polos.      Neque  cur  magnes  et 
ferrum,  sive  duo  magnetes,  super  aquam  natantes 
alter  ad  alterum  ita  se  applicet,  ut  eorum  axis  sit 
eommunis,  et  poli  similes  in  eandem  regiouem 
spectent ;  et  per  consequens  similes  poli  se  mutuo 
repellant.     Nam  omnia  h»c  oriri  possunt  ab  uni- 
one  motuum. 


360  YROBLSliATA  PHT8ICA. 


PROPOSmONES    XVI    DE    MAGNTTUDINE 

CIRCUU. 


AD    LBCTORBM  CTCLOMBTRIA  8TUD108UM 

PRJEFATIUNCULA. 


Nb  multitYidine  lineamm  in  diagrammate  a  le- 
gendo  deterreare,  monendos  es,  rationem  circQni- 
ferentise  circoli  ad  diametrum  demonstratam  esse 
a  constractione  prima,  constante  ex  fineis  sads 
paacis,  et  facile  distinguendis.  Habes  ei^  quod 
promittit  titulus,  in  duabus  primis  propositionibns 
plene  prsestitum .  Si  tamen  propositionum  csetera- 
rum  pulchritudo,  ut  illarum  etiam  demonstrationes 
legere  et  examinare  velis,  suadeat,  a  lineis  reliqius 
minorem  habebis  molestiam  :  et  quanto  plus  pro- 
gredieris,  tanto  semper  viam  invenies  procliviorem. 


CONSTRUCTIO  I. 


;oNSTRuc-  Describatur  quadratum  ABCD,  et  dividatur  in 
,  T^Q'  quatuor  quadrata  sequalia  a  duabus  rectis  EF,  GH, 
se  mutuo  secantibus  in  I ;  ducanturque  diagonales 
AC,  BD.  Centro  A,  radio  AB  ducatur  arcus  qua- 
drantis  BD,  secans  rectam  EF  in  K,  et  rectam  GH 
in  Ar,  et  AC  in  P ;  itaque  arcus  BD  sectus  erit 
bifariam  in  P.  Ducatur  D  K  secans  A  C  in  0, 
et  producatur  ad  BC  in  M.  In  producta  BC  su- 
matur  CL  aequalis  CM.    Item  in  DC  sumatur  recta 
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CN  squalis  CL  vel  CM;  jungaturque  BN,  qu»  constbi 
secabit  DL  in  diagonali  AC  ad  O.  Ducatur  quoque  .  _  ^'^' 
AK  secans  diagonalem  BD  in  V,  et  HG  in  q,  et 
BN  in  Vf  et  producatur  ad  BC  in  tr.  Per  punctum 
0  ducatur  recta  RS  parallela  BC,  secans  AB  in  R, 
st  CD  in  S,  ducaturque  AS  secans  F£  in  u,  et  pro- 
iucatur  ad  ductam  DM.  Producatur  item  RS  ad 
Bandem  DM  in  Z. 

PROPOSITIO  1. 

Producta  AS  incidet  in  M. 

duoniam  enim  angulus  BCN  sectus  est  bifariam 
a  CO  ;  erit  ut  BC  ad  CN  sive  CM,  ita  BO  ad  ON. 
Sed  ut  BO  ad  ON,  ita  est  (propter  triangula  BOR, 
NOS  simiUa)  RO  ad  OS ;  et  quia  anguli  OCS, 
COS  sunt  sequales,  erunt  quoque  tum  rectse  SZ, 
CS,  OS,  tum  RO,  DS,  SV  (propter  triangula  KAD, 
KVO  similia)  inter  se  aequales.  Quare  ut  BC  ad 
CN  vel  CM,  ita  est  DS  ad  SC.  Et  componendo  ut 
DS  ad  DC  sive  BC,  ita  est  BC  ad  BM.  Sunt  ergo 
BM,  BC  (sive  AB)  et  DS  continue  proportionales. 
Producta  ergo  AS  transibit  per  M. 

PROPOSITIO  II. 

Recta  BM  sequalis  est  arcui  BD. 

Dttcatur  per  O  recta  r«  parallela  DC,  secans  AD 
in  r  et  BC  in  s.  Cum  ergo  sit  ut  DS  ad  SC  ita  BC 
(id  est  DC)  ad  CM,  et  componendo  ut  DS  ad  DC 
ita  BC  vel  DC  ad  BM,  per  prsecedentem ;  erunt 
B«9  BC,  BM  contiuue  proportionales  ;  atque  etiam 
eamm  potentise,  nempe  potentia  B^,  potentia  BC, 
potentia  BM  erunt  continue  proportionales.  Sed 
potentia  BC  tripla  est  potentise  CL  sive  CM. 
Qoare  potentise  rectarum  Bs,  BC,  BM  sunt  in  ra- 
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PBOP.  lu  tione  3  ad  1  continua.  Gentro  G  radio  CM  deacri- 
batnr  arcns  qnadrantia  MN ;  item  radio  DS  deacri- 
bator  arcus  quadrantia  ST^  et  radio  SC  degcrihetnr 
arcus  quadrantis  CZ. 

Quoniam  ergo  potentia  DC  tiipla  est  potentiB 
CM,  erit  potentia  arcus  ST  tripla  potentin  an» 
CZ ;  et  arcus  BD  sequalis  arcubus  ambobns  ST  et 
CZ.  Est  autem  potenda  totius  arcns  BD  triph 
potentiffi  arcus  MN ;  et  a  tota  BM  ut  semidiametro, 
descriptus  arcus  quadrantis  Mm  sequalis  erit  utri- 
que  simul  arcui  BD,  MN.  Est  ergo  nt  BC  (recta 
composita  ex  Bs  et  sC^  quarum  potentise  suntutS 
ad  1)  ad  arcum  BD  (compositum  ex  arcubus  ST, 
CZ,  quorum  potentise  sunt  ut  3  ad  1 ),  ita  arcus  BD 
ad  arcum  Mm  (compositum  ex  arcubus  BD  et 
MN,  quorum  potentise  item  sunt  ut  3  ad  I ).  Sunt 
ergo  recta  BC,  arcus  BD,  et  arcus  Mm  continue 
proportionales. 

Sed  recta  BC  est  semidiameter  circuli,  cujus  pe- 
rimetri  arcus  BD  est  pars  quarta.  duare  recta 
quse  est  sequalis  arcui  BD,  erit  semidiameter  cir- 
culi  cujus  perimetri  arcus  Mm  est  pars  quarta.  Est 
ergo  BM  sequalis  arcui  BD. 

Coroll.  Sequitur  hinc  rectam  quse  sequalis  est 
arcui  CZ,  radium  esse  circuli  descripti  a  CM,  ideo- 
que  arcum  CZ  sequalem  esse  rectse  CM,  et  arcum 
ST  sequalem  esse  rectae  BC. 

PROPOSITIO  III, 

Recta  PC  dupla  est  dififerentise  inter  semidiago- 
nalem  et  semiradium,  eademque  media  proportion- 
alis  inter  CM  et  ipsius  semissem. 

Diagonalis  euim  AC  dividit  arcum  BD  bifariam 
iu  P.    Ducatur  GlP  siuus  rectus  arcus  BP,  com- 
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pleatnrqae  quadratam  AQPo?;  et  producatur  QP  prqp.  nu 
ad  DC  iD  o,  et  ^rP  ad  BC  in  y,  eritque  oy  quadra- 
tom,  et  Ho  differentia  inter  Do  et  DH,  id  est  inter 
semidiagonalem  et  semiradium.  Dueta  autem  reeta 
LN,  erunt  anguli  CLN,  CPy,  yCP,  CPo  semirecti 
aeqaales.  Transibit  autem  LN  per  P ;  quare  erunt 
Ly,  yC,  Po,  Co,  oN,  omnes  inter  se  sequales ;  et 
anaqiiseque  earum  semissis  rectse  CL  sive  CM, 
eademque  sequalis  differentise  inter  DC  et  Do  vel 
QP.  Est  autem  Co  ad  Ho  ut  DC  ad  Do,  vel  ut 
Do  ad  DH,  vel  ut  CP  ad  Co.  Quoniam  ergo  CL 
est  sequalis  duplse  Co,  erit  CP  dupla  Ho,  eademque 
inter  Co  plus  oP.(id  est  CM)  et  ipsam  Co. 


LEMMA. 

Si  numeri  integri  quotlibet  proportionaliter  mi- 

nuantur  in  ratione  2  ad  1 ,  maximus  omnium  con* 

sequentibus  omnibus  cum  assumpta  unitate  erit 

squalis.    Exempli  causa,  in  numeris  16. 8. 4. 2. 1, 

oonsequentes  omnes  simul  sumpti  sunt  15,  cui  ad- 

dita  unitas  facit  ut  sit  sequalis  maximo  16.     Item 

in  his  8. 4. 2. 1 ,  consequentes  simul  sumpti  sunt  7  : 

quem  numerum  addita  unitas  facit  sequalem  max- 

imo  8.     Cluod  si  numeri  quotcunque  minuantur  in 

ratione  3  ad  1,   tunc  consequentes  omnes  simul 

Bumpti  cum  dimidio  minimi,  sequaies  erunt  dimidio 

maximi ;  ut  in  his  uumeris  27. 9.  3.  1,  maximus  27 

duplns  est  9+3+ 1  addito  i,  qui  numerus  est  13^, 

semissis  maximi ;  et  in  his  27  +  9+3  et  addito  -7, 

consequentes  una  cum  -j  sunt  semissis  maximi  27* 

Sin  nnmeri  quotlibet  proportionaliter  minuantur  in 

ratione  4  ad  1 ,  consequentes  simul  omnes  una  cum 

tertia  parte  minimi  erunt  tertia  pars  maximi :  ut  in 

his  nQmeris  16+4  +  1  addito  7,  consequentes  simul 
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pRop,  IV.  omnes  cam  |  faciant  5 j-,  qase  est  terlia  pan  mai- 
imi  16.  Caasa  aatem  hojasmodi  proportioiram 
obscura  non  est.  Nam  nomeri  bisectiotie,  qiuni- 
qaam  infinities  bisecti,  nanqoam  dereiiietar  ad  m- 
hilam,  sed  restabit  semper  anitas ;  neqae  tnsectio 
perpetaa  nameram  qaemqaam  redocet  ad  nihihiD, 
sed  restabit  semper  pars  aliqaa. 

^ROPOSITIO  IV. 

Qaadrata  a  rectis  lineis,  qase  seqaales  sant  arcm 
ab  cseterisqae  conseqaentibas  asqae  ad  pnnctum 
M,  simal  sampta,  seqaalia  sant  qaadrato  ex  PC  sive 
kp. 

Quadratum  enim  ex  PC  latus  habet  quod  est  me- 
dium  inter  IP  et  ipsius  duplum,  id  est  (per  prop.  iii) 
inter  CM,  sive  arcum  CZ,  et  ipsius  semissem.  Sed 
quadratum  exab  cum  consequentibus  quadratis  ex 
cseteris  arcubus  omnibus  terminatis  in  ftM,  sunt 
(per  lemma  praecedens)  dimidium  quadrati  ab  arcu 
CZ.  Quare  quadratum  quod  iliis  omnibus  est 
sequale,  habebit  pro  latere  mediam  proportionalem 
inter  arcum  CZ,  id  est  rectam  CM,  et  ipsius  semis- 
sem.  Media  autem  illa  est  ipsa  recta  PC,  uempe 
dupla  rectsB  GQ,  quae  diflPerentia  est  inter  AG  et 
AQL.  Dico  prseterea,  quadrata  arcuum  eorundem 
una  cum  quadrato  ab  arcu  CZ  dimidium  facere 
arcus  ST,  sive  rectae  BC ;  et  proinde  quadratum 
quod  illis  omnibus  est  sequale,  habere  pro  latere 
rectam  AQ  mediam  inter  AB  et  AG. 

Coroll.  Et  propterea,  quadrata  ex  omnibus  illis 
arcubus,  assumpto  quadrato  ab  arcu  ST,  (quod 
quadratum  sequale  est  quadrato  ABCD),  sequalia 
esse  duobus  quadratis  simul  a  radiis  AB  et  AQ, 
cujus  latus  erit  recta  ducta  a  puncto  D  ad  punctnm 
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Q, ;  cujas  rectse  Dd  quadratum  sequale  est  sex  qua-    prop.  v 

dratis  a  semiradio  AG ;  ac  proinde  ipsam  DE  duc- 

tam,  sequalem  esse  diagonali  quadrati  cujus  latus 

est  Gk  yel  Fky  quarum  utravis  potest  triplum  ejus 

quod  potest  A6.    Etiam  (propter  eandem  ratio- 

nem)  quadrata  omnia  rectarum  SZ,  Yby  una  cum 

consequentibus  simul   omnibus    per  rectam   SM 

scandentibus,  simul  sumpta,  faciunt  dimidium  qua- 

drati  a  recta  DS  ;  et  proinde  quadratum  quod  illis 

omnibus  aequale  est,  pro  latere  habet  mediam  pro- 

portionalem  inter  DS  et  ipsius  semissem.    Semissis 

autem  ejus  est  recta  Fu. 

PROPOSITIO  V. 

Recta  AO  est  media  proportionalis  inter  AB  et 
quatuor  quintas  partes  ipsius  AB.  Recta  autem 
DS  media  est  proportionalis  inter  AB  et  duas  quin- 
tas  ejusdem  AB. 

Ducatur  AE,  secans  RO  in  n  :  in  quam  demitta- 
tur  perpendicularis  BX.  Quia  ergo  triangula  ABE, 
AXB  angulum  habent  ad  A  communem,  et  angulos 
ad  B  et  X  rectos,  erit  ut  AE  ad  AB,  ita  AB  ad  AX^ 
Sunt  ergo  AE,  AB^  AX  continue  proportionales. 
Ducta  autem  Xy  secante  AB  in  y  ad  angulos  rec- 
tos,  erunt  etiam  similia  triangula  AXB,  AfX. 
Habent  enim  angulum  ad  A  communem,  et  angu- 
los  ad  X  ety  rectos.  Ducto  igitur  arcuy%  secante 
AC  in  A,  erunt  tres  arcus  BP,  eO^fh  continue 
proportionales.  Sunt  etiam  contiuue  proportion- 
ales  BM,  AB,  RO  sive  DS.  Ut  ergo  arcus  BD,  sive 
recta  BM  ad  AE,  ita  est  reciproce  (propter  AB 
mediam  in  utroque  analogismo)  AX  ad  RO. 

Intervallo  AX  intelligatur  descriptus  arcus  qua- 
drantis,  secans  AC  alicubi ;  eritque   ut  arcus  BD 
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FBOP.  V.  ad  arcum  descriptam  ab  AB,  ita  arciu  descriptas 
ab  AX  ad  DS  yd  RO.  Erit  etiam  nt  semisns  ann» 
BD  ad  semissem  arcus  descripti  ad  AE,  ita  senii»- 
sis  arcus  descripti  ab  AX  ad  RO.  Transitnt  ergo 
arcus  ab  AX  per  puuctam  O.  Sed  AO  media  eA 
proportionalis  inter  duplam  AR  et  rectam  RO.  Eit 
autem  eadem  AO  media  proportionalis  inter  AB 
et  quatuor  ejus  quintas ;  et  propterea  potest  vice- 
euplum  ejus  quod  potest  pars  quinta  radii  AB ;  id 
est,  quadratum  ab  AO  est  ad  quadratom  ABCD  ut 
4  ad  5.  Quare  quadratum  ab  RO  est  ad  qoadratom 
ABCD  ut  2  ad  5. 

CorolL  i.  Sequitur  hinc,  si  ducatur  recta  gdipa- 
raliela  BC,  secans  AB  in  gj  illam  dg  mediam  esse 
proportionalem  inter  A^  et  ipsam  dg ;  et  proinde 
utramvis  earum  sequalem  esse  dimidio  arcusper 
BD,  id  est  aequalem  esse  arcui  BP. 

Coroll.  ii.  Quia  kd  potest  quintuplum  ejos 
quod  potest  semiradius  BE,  poterit  dg  quintuplnm 
ejus  quod  potest  quarta  pars  radii  AB;  et  ambs 
simul  in  unam  rectam  compositse  possunt  decem 
semiradios  ;  sequitur  eam  quse  potest  decem  semi- 
radios^  sequalem  esse  arcui  BD. 

PROPOSITIO  VI. 

Recta  DS  sequalis  est  duabus  quintis  arcus  BD. 

Cum  enim  DS  (per  prsecedentem)  media  sit  pro- 
portionalis  inter  AB  vel  DC,  et  duas  ipsius  quintas, 
erit  arcus  ST  media  proportionalis  inter  arcum 
BD  et  duas  quintas  partes  ejusdem  arcus.  Sunt 
autem  continue  proportionales  duae  quintffi  radii 
AB  vel  DC,  recta  DS,  recta  DC,  arcus  BD ;  con- 
tinue  etiam  proportionales  duae  quintae  arcus  BD, 
totus  arcus  ST,  et  arcus  BD.    Sed  in  utroque  or- 
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dine  arcos  idem  ponitur  BD,  arcus  autem  ST   prqp.  vi. 
«qnalis  est  rectse  DC.    Est  ergo  etiam  DS  sequalis 
dnabus  quintis  arcus  BD. 

CoroU.  Semissis  ergo  rectse  DS  sequalis  est 
quintse  parti  arcus  BD.  Quare  si  semissis  DS  (id 
est,  Far)  quintuplicetur,  tota  aequalis  erit  rect»  BM: 
et  proinde  arcus  Mm  sequalis  est  quintuplffi  BE. 
Cum  enim  arcus  ST  sequalis  sit  rectse  AB,  erit 
arcua  quadrantis  descripti  a  dimidia  DS  sequalis 
reetse  BE,  et  arcus  descriptus  a  dimidia  DS  quin- 
tuplicata  sequalis  quintupke  BE. 

PROPOSITIO  VII. 

arcus  BD  (nempe  BP),  recta  QP  (quse 
est  proportionalis  inter  AB  et  A6),  et  RO 
sive  DS,  sunt  continue  proportionales.  Quoniam 
AB  media  est  proportionalis  inter  arcum  BD  et 
rectam  DS  vel  RO,  eademque  media  proportionalis 
inter  AC  diagonalem,  et  ejusdem  semissem,  nempe 
AI,  erit  ut  arcus  BD  ad  diagonalem  AC,ita  reciproce 
AI  ad  DS  vel  RO ;  et  per  consequens,  ut  BP  semissis 
ipsius  arcus  BD  ad  AI,  ita  AI  semissis  AC  ad  eandem 
DS  vel  RO.  Sunt  ergo  arcus  BP,  recta  QP  (sive 
AI),  et  DS  sive  RO,  coutinue  proportionales.  Sunt 
autem  tres  arcus  BP,  eO^  ety*A  continue  propor- 
tionales.  Nam  B/*  est  quinta  pars  lateris  AB^  et 
^quatuor  quintse  ejusdem  AB  ;  et  proindey*A  est 
duae  quintse  arcus  BD,  quam  sequalem  esse  rectse 
RO  ostensum  est  in  coroUario  prsecedentis  propo- 
sitionis.  Cum  ergo  arcus  eO  medius  sit  propor- 
tionalis  inter  arcum  BP  et  arcum  y*A,  erit  arcus 
^O  medius  proportionalis  inter  arcum  BP  et  rectam 
RO ;  et  proinde  sequalis  rectse  QP ;  sunt  ergo  arcus 
BP,  recta  dP,  et  recta  RO  continue  proportionales. 
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pRop.  VII.       Coroll.    Qnia  ergo  recta  gd  et  arcus  BP  suiit 
"^^    sequales,  erunt  g  d,  CIP,  RO  contiQiie  proportioiiaks. 

PROPOSITIO  VIII. 

Ut  radius  BC  ad  semissem  arcus  BD,  ita  est 
DS  vel  RO  ad  semiradium  GI.  Cam  enim  RO, 
AB,  BM  (sive  arcus  BD),  sunt  continue  propor- 
tionales,  erit  ut  AB  ad  semissem  BM  (id  est,  ad 
arcum  BP),  ita  RO  ad  61  semissem  lateris  BC. 


PROPOSITIO  IX. 

Recta  AE  sequalis  est  arcui  quadrantis  descripti 
radio  AI  vel  AQ. 

Cum  enim  arcus  quadrantis  descripti  radio  DS 
vel  RO  aequalis  sit  lateri  AB,  et  Rn  sit  dimidia  RO, 
arcus  quadrantis  descripti  ab  Rn  vel  ab  nO  erit 
sequalis  semiradio  BE.  Quare  arcus  quadrantis 
descriptus  a  subtensa  An  sequalis  erit  subtenss 
duarum  rectarum  AB,  BE,  id  est,  rectae  AE.  Os- 
tensum  autem  est  quod  AE,  sive  Ad  est  media 
proportionalis  inter  arcum  BD  et  ipsius  semissem 
BP ;  et  manifestum  est  arcum  quadrantis  descripti 
ab  Ad  vel  AI  medium  esse  proportionalem  inter 
eosdem  arcus  BD  et  BP,  cum  ipsa  AQ  sit  media 
proportionalis  inter  AB  et  AG :  sequitur  ei^o  rec- 
tam  AE,  et  arcum  quadrantis  descripti  radio  ACl 
vel  AI,  esse  inter  se  aequales. 

PROPOSITIO  X. 

Recta  CO  aequalis  est  subtensse  arcus  BK. 

Ducatur  subtensa  BK,  et  producatur  indefiiiite. 
Erunt  ergo  puncta  O  et  V  in  eadem  recta  RO. 
Triangulum  autem  OKV  est  sequilaterum  ;  et  AK 
secabit  rectam  Bk  bifariam  et  ad  angulos  rectos 
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tr.  Erit  ergo  vK  sequalis  ipsi  KE.  Quare  recta 
K  dividit  angulum  CBN  bifariam  ;  et  tum  angu- 
lus  CBK>  tum  angulus  KBN,  est  tertia  pars  angiili 
EBD.  Itaque  anguli  KBN,  NBV  sunt  iequales,  et 
divisi  ad  agulos  rectos  in  v.  Sunt  ergo  latera  BK, 
BV  iuter  se  azqualia.  Sed  BV  sequalis  est  OC. 
Ergo  OC  sequalis  est  ipsi  BK,  subtensee  arcus  BK. 
Coroll.  Est  ergo  recta  SC  vel  SO  media  propor- 
tJonalis  inter  chordam  arcus  30  graduum,  et  ejus- 
dem  chordse  semissem. 


i 


PROPOSITIO  XI. 

Producta  BK  transibit  per  punctum  d  in  diagonali 
1.C,  et  secabit  rectam  SZ  in  Z ;  eritque  BZ  squa- 
diflgonali  AC  vel  BD. 

Producatur  BN  ad  arcum  Mm  in  t;  et  a  puncto 

M  demittatur  perpendicularis  Mc,  secans  B/  pro- 

ductam  in  c.    Quoniam  ergo  recta  Bi  et  arcua  BD 

it  fequales,  et  AK,  DM  parallelje,  et  recta  KV 

ivisa  bifariam  et  ad  augulos  rectos  in  v ;  recta 

IM  secabit  rectam  Bt  ad  angulos  rectos  in  t  ; 

itque  Df  et  tZ  sequales.     Producta  ergo  BK 

idet  in  Z.    Est  enim  ut  VK  ad  Kv,  ita  DZ  ad  Zr. 

Rnraus  quia  radius  BC  triplum  potest  ejus  quod 

itest  CN  vel  CM,  etiam  media  proportionalis  iuter 

et  semissem  ejus  BE,  quae  est  recta  AI,  triplum 

poterit  ejus  quod  potest  media  proportionalis  inter 

CN  sive  CL  et  semissem  ejus.     Semissis   autem 

Tectse  CL  ostensa  est  Po  vel  Co;  et  proinde  PC 

aiedia  est  proportionalis  inter  CL  et  semissem  ejus 

-Co.     Sed  BI  sive  AI  potest  triplum  rectse  PC,  id 

it  (propter  triangula  BCN,  BI  d  similia)  triplum 

d.    Transit  ergo  BZ  per  punctum  d. 
Coroll.  i.  Recta  G^  est  lequalis  rectse  BQ.  CuQx 

VOL.  IV.  B  B 
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enim  Eequales  sint  PC,  Id,  dempta  commani  Prf. 
restabuQt  IP,  C^aeqnales:  unde  sequitar  Gg,  BQ, 
qoffi  ipas  IP,  C(l  sunt  aequalea  utraque  utriqiie, 
aequales  etiam  esse  inter  se. 

Coroll.  ii.  Recta  GCl  est  sequalis  rectse  B^.  Dae 
enim  Gg,  B^,  compositfe  faciunt  totam  BG. 

CoroU.  iii.  EK  vel  H^  sequalis  est  HS.  In  tri- 
angulo  enim  tcquilatero  KVO,  (]ma  recta  VK  dtrpla 
est  rectffi  EK  vel  H  k,  etiam  recta  VO  dupla  «il 
ejusdem  EK  vel  H&.  Est  autem  eadem  dll|ih 
rectse  HS,  quia  10  est  quadratiim  cujus  latus  tA 
aequale  HS.  Itaque  juncta  SX-,  et  producta  ad  DA 
in  r,  eequalis  erit  rectse  AO  sive  rectee  Xe. 


'aJSI 


SCHOLIUM. 

Ex  iis  quje  hactenus  demonstrata  sunt,  fi 
cuivis  rect^e  datffi  aliam  rectam  invenire,  qufe  bslMt 
ad  illam  rationem  semidiametri  ad  arcum  qu- 
drantis  circuli,  illa  semidiametro  descripti.  KxeWfli 
causa,  81  sit  data  recta  Rn,  et  quieratur  recta  eqoilr 
lis  arcui  quadrantis  descripti  semidiometro  R«, 
ducatur  a  centro  circidi  A  recta  A«,  et  prodocatar 
ad  BM  in  E,  erit  BE  [equalis  arcui  descripco  ab 
R».  Siiniliter  si  quseratur  recta  liuea  H?quali9 
arcui  quadrantis  descripti  a  lineola  n\,  ducator 
AV  et  produeatur  ad  BM  in  w,  eritque  Ete  vel  EL 
Bequalis  arcui  quadraiitis  descripti  ab  »V.  Item  si 
data  recta  qualibet  ia  recta  BM,  qmeratur  arcos 
circuii  ipsi  oequalis,  invenietur  hoc  modo.  Sit  rtala 
recta  AE  ;  sumatur  Lu  BM  recta  Bu  lequalis  AK,et 
ab  a  demittatur  perpcmliculariter  recta  aC,  sccaDS 
AM  in  €.  et  a  puticto  €  dacatur  SQ  parellela  lateri 
BC,  erit  arcus  quadrantis  descripti  ab  Aft  leqnalii 
rectffi  Q€  me  AE. 
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Proponatur  invenire  rectam  seqiialem  arcui  qna-  scholtuii. 
drantis  descripti  a  majore  segmento  lateris  AB  ' 
secti  extrema  et  media  ratione.  Semidiametro  AG 
describatar  arcus  secans  AE  in  S;  erit  ergo  SE 
Begmentum  majns  lateris  AB  secti  extrema  et  media 
ratione.  Ponantur  in  AB,  RO,  AD,  rectae  Al,  Bi, 
R99  A0  singulse  sequales  ipsi  SE.  Jungaturque  lO 
secans  AM  in  X,  et  RO  in  ti,  et  ducatur  recta  A17, 
et  producatur  ad  BC  in  c  Erit  ergo  recta  Be 
aequalis  arcui  quadrantis  descripti  radio  AZ ;  (quia 
est^  ut  BC  ad  CM,  ita  Rii  ad  Bc) :  eademque  sequalis 
arcui  descripto  a  majore  s^mento  A^^,  nempe  arcui 
10,  eademque  majus  segmentum  rectse  BM  divisse 
extrema  et  media  ratione  in  £ ;  et  eM  segmentum 
minus. 

Sin  quseratur  magnitudo  rectse  BX,  quse  est  dia- 
gonalis  quadrati  a  majore  segmento  Bc,  eademque 
rectse  BD  divisae  extrema  et  media  ratione  seg- 
mentum  majus;  cum  ex  eo  quod  sit  s^mentum 
majus  difficulter  vel  non  omnino  demonstrari  pos* 
sit^  primo  mechanice  illum  comparo  cum  recta  FE 
vel  AB,  et  illam  invenio  proxime,  et  sine  differentia 
sensibili,  accedere  ad  magnitudinem  rectse  FK,  quae 
est  sinus  rectus  60  graduum.  Itaque  juxta  regulam 
analjrticae,  suppono  diagonalem  BX  esse  ipsi  FK 
sequalem.  Calculum  autem  ineo.  Quadratum  ab 
FK  sequale  est  sedecim  quadratis  a  quarta  sui 
parte.  Ei^  quadratum  a  diagonali  BD  sequale  est 
32  quadratis  a  quarta  parte  lateris  AB  vel  FE. 

Et  quoniam  quadratum  a  BX  supponitur  sequale 
quadrato  ab  FK,  id  est  tribus  quadratis  a  dimidia 
AB,  id  est  duodecim  quadratis  a  quarta  parte  AB 
vel  £F,  erit  quoque  quadratum  a  BX  aequale  duo- 

B  B  ^ 
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8CH0LiuM>  decim  qnadratis  a  quarta  parte  lateris  AB ;  et 
lateris  Bi  qnadratum  seqoale  sex  qoadratia  a qoarta* 
parte  ejusdem  rectae  FE. 

Fiat  ut  32  ad  12,  ita  12  ad  aliam,  qcue  erit  4^. 

Qaoniam  ergo  BD,  BX,  XD  rant  continne  pro- 
portionales,  etiam  eamm  qnadrata  ernnt  continne 
proportionalia.  Erit  ergo  qnadratnm  a  XD  mi- 
nore  segmento,  sqnale  4k  qnadratis  a  qnarta  parte 
lateris  EF.  Snmpta  ergo  Dp,  qnse  ut  latns  qnar 
drati  sequalis  dimidio  qnadrato  a  qnarta  parte 
lateris  DA,  jnncta  Hp  erit  seqnalis  DX.  Cnm  emm 
HD  qnadratnm  seqnale  sit  qnatnor  qnadratis  8 
qnarta  parte  lateris  DA,  dncta  Hp  erit  latns  qiuh 
drati  qnod  sit  4^  qnadrati  lateris  DA.  Qnare  po- 
tentia  reetse  DX  vel  Hp  duplicatae  erit  18,  id  est 
quadratum  a  DX  duplicata  erit  sequale  18  quadratis 
a  quarta  parte  lateris  DA.  Potentia  ergo  rectse 
BX  tripla  est  potentise  Bc,  (cujus  quadratum  est  6), 
et  sesquialtera  potentise  FK.  Quare  ipsse  reetas 
BX,  FK,  sunt  sequales.  Inventa  ergo  est  magni- 
tudo  rectse  BX. 

Sequitur  hinc,  (per  Elem.  xiii,  prop.  4),  duplam 
DX  sequalem  esse  rectae  qnse  subtendit  totam  DA 
et  minus  s^mentum  A/u.  Nam  quadratum  sub- 
tensse  illius  triplum  est  quadrati  a  majore  s^mento 
Bx  vel  Al.  Quid  ad  hsec  dicturi  sunt,  qui  Eucli- 
dem  nusquam  errasse  volunt?  Euclides  tamen 
linese  rationalis  extrema  et  media  ratione  sects 
ntmmque  segmentum  lineam  esse  irrationalem 
dicit,  cum  et  totum  quadratum  a  DA,  et  quadra- 
tum  utriusque  segmenti,  sint  ut  numems  ad  nu- 
memm.  Bene  quidem  ratiocinatns  est  Euclides, 
sed  falso  nsus  est  principio  illo  primo,  pmctum  est 
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indivisibile;  et  propterea,  seetores^  et  triangula  scholtum. 
et  rectangula  minuta^  pro  lineis  rectis  promiscue 
sempernumeravit;  adeo  ut  Elementuin  decimum, 
ingenii  quidem  magni  specimen,  sed  inutile,  etiam 
magna  parte  incertum  reddidit. 

CONSTRUCTIO    CUBI. 

Sit  data  recta  qusecunque  AG.  Descriptoque 
ab  ea  qoadrato  ducatur  diagonalis  AI^  cujus  po- 
tentia  dupla  est  potentiae  lateris  AG.  Rursus,  e 
recta  ad  punctum  I  erigatur  perpendicularis  ly 
sequalis  lateri  AG^  jungaturque  A  y :  poterit  ergo 
Ay  triplum  ejus  quod  potest  AG.  Eritque  circulus 
descriptus  ab  diametro  Ay,  circulus  maximus  in 
sphsera  in  quo  inscribitur  cubus  cujus  latus  est  AG : 
eademque  sequaHs  rectse  FK  vel  G^,  quse  itidem 
potest  triplum  ejus  quod  potest  AG.  Similiter 
quadratum  a  CL  tertia  pars  est  quadrati  a  BC,  et 
BC  diameter  sphserse  in  qua  cubus  a  CL  inscribitur. 
Quse  proportio  universaliter  vera  est  in  omni  tri- 
angulo  rectangulo,  cujus  angulus  unus  est  tertia 
pars  recti.  Itaque  DS  triplum  potest  rect»  SO  vel 
RV;  et  DO  potest  ejusdem  quadruplum.  Item 
AO  triplum  potest  ejus  quod  potest  OC^  propterea 
qaod  est  ut  AO  ad  DS,  ita  CO  ad  SO  vel  SC. 

PROPOSITIO  XII. 

Arcus  quadrantis  BD  sequalis  est  lateri  cubi  cir- 
cumscripti^  una  cum  latere  cubi  inscripti^  sphserse 
cujus  diameter  sequalis  est  rectse  BC.  Si  enim 
descriptus  intelligatur  circulus  centro  I^  intervallo 
lE;  et  cubus  cujus  unum  quadratum  est  ABCD: 
circulus  descriptus  centro  I  radio  lE  si  intelligatur 
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»ROF.  XII.  transire  per  cubi  centmiiiy  sphsfB  in  qiia  cireiilin 
^*"''^  '  ille  esset  maximus  tanget  omnia  cubi  latera;  et 
propterea  sphser»  circnmscriptas  erit.  Qnoiiiam 
antem  latus  cnbi  circnmscripti  AB  potest  triplinii 
ejus  quod  potest  CL  vel  CM ;  erit  cnbos  a  CM,  ib 
qui  inscriptibilis  est  eidem  sphssrtt»  cnjns  maximns 
circulus  describitnr  semidiametro  IB.  Demonstra- 
tnr  autem  ab  EucUde^  Elem.  xiii.  prop.  15. 

CoroU.  Seqnitur  hinc  dnctam  NL  esse  htQS 
tetrahedri  in  eadem  sphsera  inscripti.  Potentia 
enim  rectse  NL  dnpla  est  potentiae  CL ;  qnare  po- 
tentia  BC  potentise  ejusdem  NL  est  sesqnialtera ; 
et  proinde^  per  Elem,  xiii.  13,  erit  recta  NL  latus 
tetrahedri  inscripti  sphseree  eidem. 

PROPOSITIO  XIII. 

Rectae  AB,  Ag,  AR,  AG  sunt  continue  propor- 
tionales. 

Ostensum  enim  est  (prop.  7)  rectas  gd,  dP,  RO 
esse  continue  proportionales.  Ostensum  etiam  est 
(prop.  8)  esse  ut  BC  ad  gd^  ita  RO  ad  GI  vel  A6. 
Sunt  ei^o  quatuor  rectae  AB,  A^,  AR,  AG  con- 
tinue  proportionales. 

CorolL  Sequitur  hinc  cubum  a  B  C  dnplum  esse 
cubi  ab  hg ;  et  cubum  ab  A^  duplum  esse  cubi 
ab  AR»  et  cubum  ab  AR  duplum  esse  cubi  ab  A6. 

PROPOSITIO  XIV. 

Compleatur  quadratum  Agdz,  et  producatur  zd 
ad  BC  in  tt  ;  producaturque  gdeid  DC  in  £,  et  inter 
DC  et  D£  sumatur  media  proportionalis  Dw\  et 
erit  quadratum  a  Dto  sequale  circulo  descripto 
semidiametro  AG  vel  IH.     Est  enim  BM  sequalis 
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quart»  parti  circuli  descripti  semidiametro  AB^  et  frop. 
per  consequens  aequalis  erit  perimetro  totius  cir- 
culi  descripti  a  semisse  rectse  AB ;  et  habebit  dia- 
metrum  a^ualem  AB.  Quare  triangulum  rectan- 
gulum  cujus  latera  circa  rectiun  angulum  MBG 
sunt  BC  et  BM ,  erit  sequale  circulo  descripto  semi- 
diametro  quse  sit  semissis  rectse  AB.  Huic  autem 
triangulo  aequale  est  rectangulum  sub  AB  et  dimidia 
BM^  id  est  rectangulo  ABsir ;  et  rectangulo  huic 
sequale  est  quadratum  rectse  Dta^  medise  propor- 
tionalis  inter  AB  sive  DC,  et  dimidiam  BM  quse 
estDi 

PROPOSITIO  XV. 

Dato  quadrato  invenire  sequalem  circulum. 

Sit  datum  (in  fig  2)  quadratum  ABCD  cui  inve- 
niendus  sit  sequalis  circulus.  Secetur  latus  AB 
quadrifariam  in  E,  F,  et  G  ;  compleanturque  qua- 
drata  partium,  quse  erunt  sedecem  inter  se  sequalia; 
ducanturque  diagonales  AD^  BC^  secantes  se  mutuo 
in  centro  quadrati  ad  H.  Centro  H  intervallo  HE 
vel  H6  ducatur  perimeter  circuli  secans  AB  in  E 
et  69  et  diagonales  in  R  et  S.  Secabit  autem  cir- 
culus  latera  reliqua  etiam  quadrifariam,  transiens 
per  puncta  P,  M,  O,  N,  Q  et  L. 

Dico  circulum  hunc  sequalem  esse  quadrato 
ABCD.  Producatur  HF  ad  circumferentiam  in  T. 
Si  ergo  trilaterum  AER,  contentum  duabus  rectis 
AE,  AR  et  arcu  ER,  sequale  sit  trilatero  FTE  con- 
tento  duabus  rectis  EF,  FT,  et  arcu  ET,  manifes- 
tum  est  triangulum  AHF,  nempe  partem  octavam 
totius  quadrati,  sequale  esse  sectori  HRT,  octavse 
item  parti  totius  circuli :  et  sic  de  cseteris  partibus 
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rEop.  XV.  quadrati  et  circuli  aequalibiuu  Sia  dictonDii  trila- 
terorum  alterutrum  altero  majua  ait,  drcalas  jqua- 
drato  insequalis  erit. 

Supponamus  ergo  trilaterum  quidem  contmtiiiii 
duabus  rectis  AE,  AR  et  arcu  ER  majiu  oaetrila- 
tero  EFT,  eontento  duabus  rectia  EF,  FT^  et  arcii 
ET :  illi  autem  sequale  esse  trilatemm  Aer,  can- 
tentum  duabus  rectis  Ae,  Ar  et  arcu  re.  Erit  eigo 
recta  AE  major  quam  Ae,  et  AR  major  quam  Ar. 
Et  recta  Hr  major  quam  HT^  et  arcus  drciili  re 
non  major  quam  arcus  RK  Arcus  outem  re  pro- 
ducatur  donec  occurrat  products  HT  in  /.  Itaque 
trilaterum  contentum  duabus  rectis  eF,  F/,  et  arca 
ety  multo  major  erit  quam  trilaterum  contentam 
duabus  rectis  EF,  FT,  et  arcu  ET.  Quare  sector 
Hrt  totius  circuli  pars  octava  superat  triangulum 
AHF,  octavam  partem  quadrati  ABCD,  plusquam 
triangulum  AHT  superatur  a  sectore  eodem  Hr/. 
Circulus  ergo  per  r,  e^  t  major  est  quam  quadratum 
ABDC.  Similiter  ostendi  potest,  si  trilaterum  AER 
poneretur  minus  esse  trilatero  EFT  et  (per  conse- 
quens)  Hr  minor  quam  HR,  circulum  descriptom 
radio  H  r  minorem  fore  quam  quadratum  ABDC. 
Sunt  ergo  sequalia  inter  se  quadratum  ABDC  et 
circulus  cujus  semidiameter  est  HR.  Dato  ergo 
quadrato  circulus  inventus  est  sequalis. 

PROPOSITIO  XVI. 

Dato  circulo  sequale  invenire  quadratum. 

Circulo  per  R,  T,  S  inveniendum  sit  sequale  qua- 
dratum:  sit  datus  circulus  per  R,T,6.  Ducator 
per  T  latus  unum  quadrati  illius,  quod  circulum 
circumscribit,  nempe  XV,  dividaturque  TV  bifariam 
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in  rf,  ducaturqne  H  d  qnse  secabit  arcum  in  E,  ita  prqp.  xvl 
utsitsicutTrfadifV,  itaFEadEA.  Sed  FA  di-  "  ' 
viditur  quoque  bifariam  in  E,  transibit  ergo  Hd 
per  communem  sectionem  rectse  FA  et  arcus  TR. 
Erit  ergo  circulo  per  RTG  sequale  quadratum  de- 
scriptum  super  latus  AB,  ut  in  prsecedente  propo- 
sitione  demonstratum  est. 

Potuit  ergo  problema  hoc  demonstrari  sine  ope 
medi»  proportionalis  inter  semidiametrum  et  se- 
missem  peripherise  circuli ;  nisi  aliquando  ea  qus 
prope  sunt,  longe  qusereremus. 

Diagonalis  cujuslibet  ex  dictis  sedecim  quadratis 
subtendit  decimam  partem  totius  perimetri  circuli, 
ita  ut  arcus  SG  sit  una  vigesima  pars  ejus,  et  arcus 
GTE  tres  vicesimae  partes,  et  rursus  ER  vicesima 
pars  ejusdem,  et  arcus  RS,  quarta  pars  totius  pe- 
rimetri,  quinque  vicesimae  partes.  Nam  si  HT 
semidiameter  divisa  sit  extrema  et  media  ratione 
in  F,  recta  HF,  majus  ejus  segmentum,  sequale  erit 
subtensse  arcus  GP,  per  Elem.  xiv.  prop.  4. 

Reddidi  jam  rationem  omnium  fere  linearum  in 
fignra  prima  descriptarum ;  circulum  quadrato 
sequalemy  et  circulo  quadratum  sequale  exhibui; 
etiam  inter  totam  AB  et  semissem  ejus  duas  inveni 
medias  continue  proportionales,  id  est  cubum  du- 
plicavi ;  quod  etiam  methodo  alia  ante  feceram,  ea 
nempe  quse  sequitur;  non  plenioris  aut  clarioris 
demonstrationis  causa,  sed  ut  objectiones  a  profes- 
soribus  nostris  geometrise  publicis  editse,  quam  in- 
eptse  sint  lectori  appareat. 
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Sit  (in  fig.  1)  data  AY,  secta  in  D,  ita  ut  ADst 
duplaDV. 

Quadratimi  ab  AD,  majore  segmento,  sit  ABCD. 

Sit  tum  BR  tum  AS  sequalis  semidiagmiali  AL 

Prodacatur  CD  in  P,  ita  ut  DP  sit  sequaUs  AD. 

Ducatur  RS  et  producatur. 

Fiat  SY  squalis  DV,  et  jungantur  RY,  PV. 

Ergo  rectffi  RY,  PV  erunt  parallelse  et  seqDaleSi 

Connectantur  PY^  VR  secans  DC  in  X. 

Ergo  PY,  VR  sunt  sequales,  et  PYRV  parallelo- 
grammum. 

A  puncto  V  ad  rectam  PY  ducatur  perpendicu- 
laris  VZ. 

Et  divisa  PV  bifariam  in  a,  radio  dV  yel  a? 
describatur  semicirculus  qui  transibit  per  D  et  Z. 

Ergo  anguli  YZV,  ZVX  sunt  recti. 

Divisis  AB,  DC  bifariam  in  E  et  F,  ducta  EF  se- 
cabit  RY  bifariam  iny. 

Ducatur  qf  secans  YV  in  T,  et  ZV  in  e. 

Ergo  aj^  dividit  parallelogrammum  PYRV  bifa- 
riam,  et  sunt  tres  rectse  PY,  ay,  VR  aequales  et 
parallelse. 

Ducatur  aZ,  quse  est  aequalis  aV. 

Ergo  VZ  divisa  est  bifariam  et  ad  angulos  rectos 
in  e. 

Etiam  DS  divisa  est  bifariam  in  T. 

Ergo  circulus  descriptus  radio  TV  vel  TY  trans- 
ibit  per  Z. 
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Jungatar  YX  secans  q/"  in  i.  Et  t T  dimidio  YZ, 
eademqne  dimidia  XV,  et  YZ,  XV  seqnales.  Secta 
autem  est  PX  a  recta  aT  bifariam^  quia  J^i  est  di- 
midia  RX*. 

Et  anguli  VYX,  ZVX  in  semicircnlis  recti. 

Ei^o  anguli  PYX,  YXV  sunt  recti. 

Ergo  ZYXV  est  rectangulum.  Et  triangula 
DPY,  DYX,  DXV  sunt  rectangula,  et  sequiangula. 

Et  quatuor  rectss  DP  (sive  AD)  DY,  DX,  DV 
continue  proportionales. 

Et  cubus  a  DX,  minore  mediarum,  duphis  cubi 
a  DV.  Itaque  inventus  est  est  cubus  duplus  cubi  a 
DV.    Quod  erat  faciendum. 

Sequitur  hinc  cubum  ab  AD  duplum  esse  cubi  a 
DY,  id  est,  ut  8  ad  4. 

Praxis  facillima  est.  Nam  descripto  quadrato 
ABCD,  et  sumpta  AS,  sinu  45  graduum  ;  et  divisa 
SD  bifariam  in  T,  circulus  centro  T,  intervallo  TV 
descriptus,  transibit  per  X,Y,  medias  qusesitas. 
Vel  sic:  a  puncto  S  ducatur  perpendicularis  secans 
semicirculum  descriptum  radio  aV,  iterum  in  Z ; 
et  PZ  producta  incidet  in  Y,  punctum  qusesitum. 
Est  enim  angulus  VZP  in  semicirculo  rectus. 

Ck)ntra  haec  objiciunt  algebristse  duos  calculos 
arithmeticos  :  quorum  primus  est  Johannis  Wallisii, 
professoris  geometrise  Saviliani  in  Academia  Oxo- 
niensi,  talis : 

"Ponamus  DV=1,  adeoque  DA  vel  DP=2. 


*  **  Jungatur  YX,  secans  afin  u  Secta  autem  est  PX  a  recta 
crT  bifariam.  Ergo  ducta  XT,  et  producta,  incidet  in  Z.  Et 
XZ  sdqualis  est  diametro  YY.  Ergo  tam  Te  quam  Ti  est  se- 
Ynissis  rectffi  VKy  et  proinde  inter  se  sdquales.  Et  anguli,  etc." 
Edit  1662. 
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Com  itaque  sunt  ejnsdem  circiili,  tun  AD  ndiiB, 
tum  AS  sinus  gradnmn  45;  erit  AS=V2;  et 
SD=2—  V2 ;  et  TD=I— i  V2.  Adeoqne  TV=2 
— i  V2  ;  et  DY=3—  V2;  et  DX=  V3-^  VS.  Ideo- 
que  tribus  DV^  DX^  DY  qmiita  proportimialis 
(quam  quidem  absdndet  YZrecta  ad  rectam  DP 
continuata)  erit  3 —  J2  in  V3 —  ^2,  hoc  est  1. 997 
fere;  minor  quam  DP==2.  Adeoque  YZ  producta 
occurret  rectse  DP,  non  quidem  in  puncto  P^  sedin 
puncto  aliquo  inter  P  et  D.  Et  consequenter^  cum 
sit  XYZ  angulus  rectus^  erit  XYP  recto  major/' 

Ad  calculi  hujus  examinationem,  notanda  est 
difierentia  inter  arithmeticorum  multiplicationem, 
et  duGtionem  geometramm^  satis  per  se  sine  de- 
monstratione  mathematicis  cognita. 

Arithmetici  quantitates  aliasque  res  omnes  mul- 
tiplicant  multiplicandum  semel  vel  ssepius  nume- 
rando.  Quae  multiplicatio  nihU  aliud  est  quam 
sequalium,  quatenus  sequalium,  additio. 

Itaque  numerus  sic  factus  speciem  numerati  non 
mutat ;  cum  numerus  linearum  sint  semper  linese, 
planorum  semper  plana,  et  solidorum  solida,  et 
rerum  res  ejusdem  generis. 

Geometrarum  ductio  semper  est  ductio  linese  in 
lineam,  vel  in  superficiem :  nimirum  linese  in  li- 
neam  ut  fiat  superficies,  linese  in  superficiem,  ut 
fiat  solidum.  Nam  ultra  solida  non  progreditur 
geometra,  qui  surdosolida,  quadratoquadrata,  qua- 
draticubos,  cubicubos  non  agnoscit.  Speciem  ergo 
ductio  geometrica  semper  mutat,  faciens  ex  lineis 
non  lineas,  sed  superficiem ;  et  ex  linea  in  superfi- 
ciem  non  superficiem,  sed  solidum. 

Prseterea  geometramm  quadrata^  cubi^  et  solida^ 


fitmt  vere  quadrata,  et  cubi,  et  solida.  Aritlimeti- 
eornm  autem  numeri  quadrati,  numeri  cubi,  nu- 
meri  plani,  triangulares,  pyramidici,  figurffi  non 
GUDt,  sed  propter  similitudinem  aliquam  in  situ 
punctorum  sic  appellati ;  nec  ductio  lineae  in  li- 
neam  multiplicatio  unquam  recte  dicitur,  nisi  linea 
multiplicando  toties  siimatur,  quot  sunt  in  linea 
multiplicante  puncta,  id  est,  nisi  infinities  sumatur, 
nt  fiat  superficies.  Itaque  qui  multiplicat  lineam 
per  numemm,  superficiem  non  facit ;  nec  qui  su- 
perficiem  per  numerum  multiplicat,  faciet  unquam 
solidnm.  His  positis,  calculum  examino.  DY,  in 
figura  prima,  sequalem  esse  triplje  DV  minus  latere 
quadrati  sequalis  daplo  quadrato  a  DV,  recte  qni- 
dem  vidit,  et  proinde  Eequatio  illa  DY=3 — ■  V3  vera 
est.  Sed  proxima  aequatio,  DX=  V3 —  -J^,  insana 
est.  Causa  autem  quare  veram  esse  credidit,  hsec 
est.  Posuerat  initio  DV=1.  Quoniam  ergo  DV,  id 
est  I,  DX,  3 — V2,  sunt  continue  proportionales, 
multiplicatis  inter  se  extremis  1  et  3 —  ^2,  media» 
id  est  DX,  erit  radix  producti,  id  est  V3 —  V2- 
Nam  in  multiplicatione  arithmetica  unitas  uihil 
mutat.  Sed  linea  DV  multiplicata  in  DY  Uneam, 
facit  rectangulum,  inter  cujus  latera  DY,DV  media 
proportionalis  est  DX. 

Guia  ergo  DV  aequalis  est  1,  erit  rectangulum 
sub  DY,  DV  sequale  sui  ipsius  lateri,  id  est  (ut  no- 
tavi  supra)  DY  infiQities  sumpta  sequalis  est  eidem 
DV  semel  sumptx.  Quod  mibi  quidem  videtur 
insanum,  sed  lectoribus  nolo  pr^judicarc. 

Deinde,  quod  dicit  3 —  -/2  in  «/3 —  -/2  esse  tri- 
bus  DV,  DX,DY  in  ratione  continua  quartam,  et 
lequalem  1.997  fere;  mmiram,  quarum  partiam 
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AD  esfc  2,  yel  1997  qiianim  AD  eit  3000:  ui^oi-: 
sibileest:  com  uterqne  fiutor at linea,  nec iiiiim^ 
inin  lineanuii  facianty  eed  soperficien* 

Seciindas  calcnlns  est  profettoriB  geometris  in 
Colleg^o  Greshamenin,  talis : 

^'  Ponator  AB,  siye  AD=3. 

^^EritDF8iveDV=l. 

"  Ergo  AV=3. 

"  BR  sive  AS=  V2. 

^'Ei^  SV  sive  YD=3—  ^. 

"  Cubus  AD=8.        

•'  Cnbus  DY=45—  V1682=4  fere. 

"  Nam  45—  V1681=4. 

^^Est  ergo  DY  panlo  minor  ina]ore  medianun 
inter  AB=PD,  et  DV=DF." 

In  hoe  calculo,  si  verborom  sequamnr  sonum, 
unitas  non  mutatur,  sed  (ut  in  arithmetica  fieri  de- 
bet  et  solet)  servatur  semper  eadem,  nempe  DV. 
Applicata  ergo  ad  calculum  cubi,  multa  habet  ab- 
surda. 

Primum,  quod  posita  recta  AD=2,  facit  cubum 
ab  AD=8 :  hoc  est,  cubum  sui  lateris  quadruplum. 

Secundum,  quod  fiEu^it  cubum  a  DY=45  cubis  a 
DV — VI 682  quadratis  ab  eadem  DV.  Et,  per 
consequens,  (additis  utrinque  VI 682),  cubum  a 
DY+  V1682=46  cubis  a  DV  fere,  id  est,  quatuor 
cubos  eequales  quadraginta  quinque  cubis  ab  eadem 
recta  fere. 

Nam  a/1682,  cum  ^t  linea,  cubo  a  DY  nihil 
addit. 

Tertio  facit  V8  sequalem  cubo  a  semidiagonali 
AS,  id  est,  diagonalem  AC  sequalem  cubo  a  soi 
ipsius  dimidio. 


DUPLICATIO  CUBI.  383 

Veram  si  nnitas  mutari  intelligatar,  ut  sit  primo 
nna  Knea,  deinde  unum  planum,  postremo  ufmm 
solidum,  (quanquam  etiam  sic  sequatio  illa  maneat 
absurda,  45 —  a/1681=4,  id  est  linea  sequalis  45 
cubis,  falsitatem  indicans*)^  ad  veritatem  prope 
quidem  accedet  calculus,  non  tamen  ut  attingat, 
atque  ea  de  causa  non  attingat,  quia  est  verusf . 
duod  sic  ostendo : 

Quoniam  DY=3,  DV=  V2,  et  AS=  V2 :  duca- 
tur  cubice  DY — AS  ut  sequitur. 

DT— AS 
DT  — AS 


DT'— DT  in  AS 

— DT  in  AS  +  AS' 

DT'— 2DT  in  AS  +  AS» 

DT— AS 

— DT^  in  AS— $2DT  in  AS'— AS» 
DT»— 2DT^  in  AS—  JDT  in  AS= 

DT»— 3DT»  in  AS—  3DT  in  AS«— AS» 


In  hac  cubicatione,  AS  semel  tantum  ducitur  in 
DY,  cum  sit  linea,  et  communis  omnibus  cubi  com- 
plementis,  nec  auget  quadrata,  nec  propterea  pro- 
ducti  cubi  est  pars.  Quando  vero  AS  convertitur 
in  numeros,  numeri  illi  erunt  cubi  sic  facti  partes, 
esedemque  ter  numeratse,  unde  differentia  illa  parva 
quse  est  interV1682  etVl681  est  planum,  non 
linea,  sicut  et  cseterae  partes  omnes  linese  AS. 


*  In  edit.  1662  desunt  verba  in  uncis  inclasa. 
t  Sic  edit.  1662  et  1668.  X  ^^^  ^dit.  1662  et  1668. 
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Necesse  ergo  est  ut  compatatio  in  nimieriB  fiusiat 
cabom  paulo  majorem  quAm  reven  est»  et  vt 
V1683  sit  numeros  solidonim.  Et  qnoniam  A8 
egt  qoantitas  negata,  apparebit  cnbns  a  DT,  nn* 
meris  sestimataB,  jnsto  minor.  Calcafais  ergo  in 
nnmeris  nbi  linea  qnscnnqne  snmitnr  pro  nnitate» 
(cnm  linea  diyinbiliB  sit  in  semper  di^nsibilia,  nni- 
tas  antem  divisibiliB  non  sit),  neoessario  falsns  est» 
ct  proinde  ad  confntandnm  aat  confirmandnm  cai- 
cnlnm  geometricnm  inntilis* 


FINIS. 
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AD  ILLUSTRISSIMUM  DOMINUM 

D.   HENRICUM    BENNET 

BARONEM  DE  ARLINGTON, 

SEBENISSIMO  KE6I  CAROLO  II  A  CONSILHS  ET  SECRETARIUM  PRIMARIUM. 


CuM  senectntis  mese  solatium  maximum  tuse,  illustris- 
sime  Domine,  opi  debeam^  ingratus  essem  nisi  tantse 
gratiae  vestigium  aliquod,  etsi  obscurum,  extare  cura- 
rem.  Quod  cum  alia  non  possum,  Tulgata  via  scho- 
larium  facio,  dedico  tibi  libellum,  non  male  moratum, 
sed  tamen  audaculum :  geometrarum  enim  totam  inva- 
dit  nationem.  Quid,  inquies,  si  injuste  ?  Mihi  quidem 
id  dedecus  magnum  esset :  sed  quod  ad  te,  qui  ad  altiora 
institutus  es,  quemque  morum  et  officii  mei  erga  teip- 
sum,  non  nugarum  mearum  inspectorem  facio,  non 
pertinebit.  In  magno  quidem  periculo  versari  video 
existimationem  meam,  qui  a  geometris  fere  omnibus 
dissentio.  Eorum  enim  qui  de  iisdem  rebus  mecum 
aliquid  ediderunt,  aut  solus  insanio  ego  aut  solus  non 
insanio:  tertium  enim  non  est,  nisi,  quod  dicet  forte 
aliquis,  insaniamus  omnes.  Caeterum  sine  judice  lis 
est,  nisi  quod  judicem  aliquando  seipsam  constituet 
nondum  imbuta  posteritas.  Videri  tibi  interea  vir 
bonus,  etsi  pessimus  geometra,  satis  habeo.  Deum 
precor  ut  te  optimo  Regi  ministrum  optimum  diutis- 
sime  conservare  velit. 

Servorum  tuorum  humillimus 

Thom.  Hobbes. 
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AFPENDIX  D£  MEDIIS  PROFORTIONALIBUS  IN  GBRBBB. 


CONTRA  GEOMETRAS. 


CoNTRA  geometras,  amice  lector,  non  contra 
geometriam  hsec  scribo.  Artem  ipsam,  artium 
navigandi,  sedificandi,  pingendi,  computandi,  et 
denique  (scientise  omnium  nobilissimse)  physic8e 
matrem,  seque  ac  qui  maxime  laudibus  extoUendam 
censeo. 

Cseterum  ubi  geometrse  encomiis  artis  quam  pro- 
fitentur^  imperite  an  astute  nescio,  suas  ipsorum 
laudes  immiscent»  licitum  mihi,  puto,  erit  distin- 
guere.  Quomodo  autem  scientiam  hanc  laudare 
soleant  magistri  ejus,  ex  uno  Clavio  intelligere  pos- 
sumus,  laudante  illam  in  Prolegomenis  ad  Eucli- 
dem  hoc  modo :  '^  Si  vero  nobilitas  atque  prsestan- 
tia  scientise  ex  certitudine  demonstrationum  quibus 
utitur,  sit  judicanda:  haud  dubio  mathematicse 
disciplinse  inter  caeteras  omnes  principem  habebunt 
locum.  Demonstrant  enim  omnia,  de  quibus  sus- 
cipiunt  disputationem,  firmissimis  rationibus^  con- 
firmantque  ita  ut  vere  scientiam  in  auditoris  animo 
gignant,  omnemque  prorsus  dubitationem  tollant : 
id  quod  aliis  scientiis  vix  tribuere,  etc.'*  Et  paulo 
infra :  ^^  Disciplinae  mathematicse  veritatem  adeo 
expetunt^  adamant,  excoluntque,  ut   non  solum 
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nihil  quod  sit  falsum,  veram  etiam  nihil  quod  tan- 
tum  probabile  existit,  nihil  denique  admittant,  quod 
eertissimis  demonstrationibus  non  eonfirmant.*' 

Quibus  verbis  (quia  sciens,  non  seiemiia  demon- 
strat)  non  artem  ipsam,  sed  ma^tros  landat 
Certitudo  scientiarum  omnium  sequalis  est,  alioqni 
enim  scientise  non  essent :  cum  scire  non  snsdpiat 
magis  et  minus.  Physica,  ethica,  politica,  si  bene 
demonstratse  essent,  non  minus  certse  essent  quam 
pronunciata  mathematica :  sicut  nec  mathematica 
scientiis  aliis  certior  esset^  nisi  recte  demonstraren- 
tur  ea  quae  pronuntiat. 

Itaque  per  hanc  epistolam  hoc  ago,  ut  ostendam 
tibi  non  minorem  esse  dubitandi  causam  in  scriptis 
mathematicorum,  quam  in  scriptis  physicorum, 
ethicorum,  etc. 

Omitto  inter  geometras  dissentiones  et  mutua 
convitia,  quse  signum  certissimum  ignorantise  sunt. 
Ipsa  aggredior  principia,  et  interdum  etiam  de- 
monstrationes.  Sive  enim  principia  falsa  sint,  siye 
illatio  necessaria  non  sit,  demonstratio  nulla  est 
Pro  geometris  autem  omnibus  oppugnabo  Euclidem, 
qui  omnium  geometrarum  magister  existimatur,  et 
interpretem  ejus  omnium  optimum  Clavium. 

Itaque  primo  loco  examinabo  Euclidis  principia: 
secundo,  ea  quse  principiis  illis  innitentia  videntur 
mihi  esse  falsa^  sive  ea  sint  Euclidis,  sive  davii, 
sive  cujuscunque  geometrse,  qui  principiis  illis  vel 
aliis  falsis  usi  sunt :  atque  ita  oppugnabo,  ut  meli- 
ora  rejectis  substituam,  ne  artem  ipsam  videar 
labefactare  velle. 


GEOMBTRARUM. 


CAP.  I. 

DB    PUNCTO. 

Definitio  Enclidis  prima  puticti  est,  hEec :  punc- 
tnm  (mjituoy)  est  cujtts  pars  nulla  est. 

Uuid  definitione  hac  intellexit  EucUdea,  difficile 
est  scire.  Signum  enim,  quatenus  signum,  nomen 
quoHti  Don  est,  sed  relationis :  quanquam  quicquid 
sit  qaod  in  signum  alicujus  rei  atatuas  visibile,  ne- 
cessario  corpus  sit,  et  proinde  //uantuta  etiam  et 
divisibile  est,  et  partem  habere  potest.  Etiam 
verba  illa,  cujus  pars  est  nulla,  dupliciter  intelUgi 
possunt :  aut  pro  indiviso  ;  pars  euim  non  intelligi- 
tur,  nisi  ubi  prjecesserit  divisio  :  vel  pro  indivisibili, 
quod  per  naturam  suam  divisionis  est  incapax.  lu 
priori  sensu,  punctum  quautitas  recte  dicitur: 
iu  poBteriore,  non  item ;  cum  omnis  quantitas  di- 
risibilis  sit  in  semper  divisibitia.  Itaque  si  punctum 
sit  indivisibile,  carebit  liiiea  omni  latitudine:  et 
qoia  nihil  est  longum  quod  uon  habeat  latitudinera, 
erit  liuea  plane  nihil.  Uuanquam  euim  lougitudo  J 
[ata  nou  sit,  longam  tamen  omne  latum  est.  Vide-  I 
tor  etiam  Euclidem  ipsum  in  ea  opinione  fuisse,  ' 
ponctum,  quanquam  partem  actu  non  habeat,  po- 
leutia  tameu  divisibile  esse  et  quantitatem :  alioqui 
non  postulnsset  a  puncto  ad  punctum  duci  posse 
lineam  rectam :  quod  impossibile  est,  nisi  linea 
habeat  latitudinem  aliquam.  Verum  sive  ita  sen- 
seric  Euclides,  sive  aliter,  manifestum  est  punctum 
divisibile  esse,  ex  eo  quod,  secta  Hnea  in  duas  par- 
tes,  habebit  utraque  pars  duos  terminos,  id  est,  duo 
pnneta  extrema  :  et  per  consequens  punctum  divi- 
dens  secatur,  si  quantitas  sit,  in  duas  quantitates ; 
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CAP.  1.     si  nihil  sit,  in  duo  nihila.    Etiam  dbrciilas  secari 

Depcmcto.    potest  iu  sectores  quotcanqae:  et  proinde,  cam 

omnis  sector  desinat  in  punctum,  secabitur  quoqne 

centrum  in  totidem  puncta,  partes  totidem  centri; 

sive  centrum  illud  quantitas  sit,  sive  mhil. 

Definitio  ergo  puncti  apud  Euclidem,  quemad- 
modum  eam  intelligunt  geometrse  post  Euclidem 
omnes,  vitiosa  est.  Quam  tamen,  si  nullum  in 
geometria  errorem  peperisset,  prseteriissem. 

Definitio  puncti  vera,  et  quse  vitium  nullum  in 
demonstrationes  illatura  sit,  talis  esse  debet:  /hmc- 
tum  est  divisibile  quidem,  sed  ctyus  pars  nuUa  iM 
demonstratione  consideranda  est :  id  est,  conside- 
randum  est,  non  ut  punctum»  quod  Grsece  yvy/ii^  di- 
citur ;  neque  ut  (n-cy/ii),  quse  Graece  est  distinctio 
visibilis ;  quse  ambo  quanta  sunt :  sed  ut  signum, 
quod  Graece  est  mjfitJoy,  quo  verbo  utitur  Euclides. 
Signum  enim  quanti  nomen  non  est. 

Est  enim  geometria,  scientia  qua  ex  aliqua  vel 
aliquihus  mensuratis  per  ratiocinationem  determi- 
namus  quantitates  alias  non  mensuratas.  Recte 
igitur  incepit  Euclides  a  definitione  mensurce,  qua 
mensurantur  longitudines :  et  primo  loco^  mensurm 
illius  terminum  definiit,  et  signum  esse  dixit.  Sed 
cujus  rei  signum  ?  Signum,  a  quo  mensuree  ter- 
minus  unus  aut  alter  mensurato  applicatur. 

Prseterea  si  punctum  indivisibile  esset,  id  est,  non 
quantum,  id  est,  nihil :  sequeretur  (supposito,  ut 
nunc  supponunt  scriptores  mathematici,  quantitar 
tem  dividi  in  infinitum,  ut  punctum  sit  pars  linese 
infinite  exigua)  partem  infinite  exiguam  linese  rec- 
tse,  et  quadratum  quod  sit  minima  pars  quadrati, 
et  cubum  qui  sit  minima  pars  cubi^  esse  inter  se 
aequalia. 
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CAP.  II. 
DE  LINEA. 

LiNEAM,  definit  Euclides,  longitudinem  esse  sine  cap.  h 
latitudine.  Scilicet,  conformatar  haec  ad  defini-  d^  \^^ 
tionem  pmicti,  et  propterea  eadem  omnia  habet 
vitia.  Nam  ut  centrum  circuli  dividitur  a  sectori- 
bus  in  partes  quotlibet,  ita  etiam  sectorum  latera 
dividuntur  secundum  latitudinem.  Nam  si  sector 
quilibet  dividatur  in  duos  sectores,  quorum  unus 
apud  te  esset,  alter  apud  me,  haberet  uterque  duo 
latera :  et  propterea,  sive  latus  illud  medium  habeat 
latitudinem,  sive  non-latitudinem,  erit  divisum  in 
duas  superficies^  vel  in  duas  non-superficies.  Itaque 
omni  modo  linea  est  divisibilis. 

Linea  ab  aliis  definitur,  puncti  moti  vestigium^ 
sive  via.  De  qua  definitione  Clavius  sic  loquitur  : 
'^  Mathematici  quoque,  ut  nobis  inculcent  veram 
linese  intelligentiam,  imaginantur  punctum,  jam 
descriptum  superiori  definitione,  e  loco  in  locum 
moveri.  Cum  enim  punctum  sit  prorsus  indi- 
viduum,  relinquetur  ex  eo  motu  imaginario  vesti- 
gium  quoddam  longum,  omnis  expers  latitudinis/* 
Vide  mathematicorum,  qui  subtiliores  multo  sunt 
quam  qui  operam  dederunt  studiis  caeterarum  ar- 
tium,  Clavium  subtilissimum,  scribentem  hoc  loco, 
vestigium  relinqui  longum  a  motu  ^us  quod  nul- 
lam  habet  latitudinemy  id  est,  a  motu  nihili.  Sciunt 
tamen  omnes,  nihil  moveri  praeter  corpus,  neque 
motum  concipi  nisi  corporis  posse.  Sed  corpus 
omne  motum  vestigium  relinquit  non  modo  longum, 
sed  etiam  latum.  Definitio  igitur  linese  debebat 
esse  hujusmodi :  linea  est  vestigium  quod  relinr 
quitur  a  motu  corporis,  cujus  quantitas  nan  con- 
sideratur  in  demonstratione. 
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CAP.  in. 

DB    TBRMINO. 

CAF.  m.  Dbfiniuntur,  teitio  loco,  linese  termiDi  hoc 
Detemmo!  niodo :  Une^B  termini  sumt  pmneta.  Qnam  defini- 
tionem  uon  reprehendo ;  sed  nt*  ab  ea,  id  qaod 
ante  dixi,  nimimm  pnnctnm  non  esse  indiviaibile, 
sed  tantum  in  demonstratione  non  nt  diTisam  oon- 
siderari,  inde  ostendam.  Si  enim  linea  aecetnr  in 
pnncto  bifariam,  cnm  ntraqne  habeat  dnos  tenm- 
nos,  sitqne  pnnctnm  illnd  in  qno  di^ditnr  finea 
omnino  nihil :  duse  partes  a  divisione  facts  se  mn- 
tuo  tantum  tangerent,  nec  haberent  nllnm  pnnctam 
commune.  Et  proinde  terminus  extremns  magis 
distabit  a  termiuo  alterius  lineae  ad  quod*  est  panc- 
tum  dividens,  quam  a  sui  ipsius  termino  altero,  ad 
quem  itidem  ponitur  idem  punctum  dividens :  id 
est,  major  est  una  partium  quam  altera,  et  proinde 
linea  illa  divisa  non  est  bifariam,  ut  supponebator. 
Exempli  gratia :  linea  AB  seeta  bifariam  in  C,  par- 
tes  ejus  se  tangunt  tantum  ad  G,  et  earum  cujusqne 
termini  (eum  sint  duae  linese)  sunt 
omnes  quatuor :  quare  ad  C  erunt  ^  7*  » 
duo  termini.  qui  sint  D  et  E,  et  per 
consequens  BD  major  est  quam  AC.  Non  est  ergo 
AB  divisa  bifariam  in  C,  nisi  D^C^E  considerentur 
ut  idem  punctum. 


CAP.  IV. 

DE    LINEA    RECTA. 

Definitio  quarta  est  linete  rectiB,  talis:  linea 
recta  est  qtUB  ex  €equo  sua  interjacet  puncta :  id 

«  Sic  Edit  1668. 
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est,  (interprete  Clavio),  in  qua  nnllum  pnnctum  in-    cap.  iv. 

termedium  ab  extremis  sursum  aut  deorsum,  huc  De  iiDea  i«eti 

vel  illuc  deflectendo,  subsultat:   in  qua  denique 

nihil  flexuosum  reperitur,     Non  agnosco  hic  ora- 

tionem  matbematicorum.    Quomodo  punctum  sub- 

sultet  sursum  et  deorsum,  huc  et  illuc,  non  intel- 

ligo:  non  tamen  credo  quemquam  esse  qui  rem 

ipsam,  lineam  inquam  rectam,  animo  suo  non  satis 

recte  concipiat,  idea  nata  ab  aliqua  linea  recta  ma- 

teriali,  quanquam  ideas  suas  non  omnes  homines 

possunt  oratione  aeque  declarare.     Sed  neque  con- 

tra,  illi  qui  co^tata  sua  optime  describunt,  sunt 

semper  optimi  mathematici.     Definire  enim  voca- 

bula  artis  cujuscunque  non  est  ipsius  artis,  neque 

forte  omnino  artis  opus  :  sed  partim  judicii  natu- 

ralis,  quo  distinguitur  inter  cujusque  rei  essenti- 

alia  et  non  essentialia,  partim  ingenii  ad  invenien- 

dum  verba  et  orationem  prompti,  quibus  ea  quse 

essentialia  sunt  proprie  et  adaequate  significentur. 

Itaque  diversi  homines  eandem  habentes  ideam 

linese  rectse,  non  tamen  eandem  ejus  definitionem 

assignaverunt.    Indicat  nobis  hoc  loco  Clavius  plu- 

rium  doctorum  hominum  linete  rectce  definitiones. 

Primo  loco  Procli :  nempe,  recta  est,  quae  tantum 

prsecise  occupat  spatiimi,  quanta  est  distantia  inter 

puncta  ejus  extrema.      Secundo,  Platonis  :  recta 

est,  cujus  intermedia  puncta  obumbrant  extrema. 

Tertio,  Archimedis:  recta  est  minima  habentium 

terminos  eosdem.      Quarto,  Campani:   recta  est 

brevissima  a  puncto  ad  punctum  extensio.  Quinto, 

eorum  qui  dicunt,  rectam  esse,  quse  describitur  a 

puncto  moto  nec  vacillante.  Quibus  ego  addo  aliam 

aothoris  recentioris  :  recta  est  cujus  termini,  salva 

quantitate,  diduci  non  possunt. 
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CAP.  iT.  QoarQm  definitioiiam  qnaBiiam  At  cttteris  pm" 
teWneto.  ferenda,  ex  duabos  rebnB  judieaiidam  est,  idea  et 
usQ.  Ex  idea^  an  Tera  sit :  ex  iiaii,  an  prinGipiiua 
demonstnuidi  idonemn  sit.  Idea,  joxta  qnam  de- 
finita  est  a  Platone  linea  reeta,  imago  erat  projecte 
ab  ea  nmbrse :  qoam  quidem  projici  vidit  per  reo- 
tam.  Itaque  quid  sit  recta  satis  conceperat :  aed 
definitio  illa  plane  sterilis  est,  nec  ullius  usus  ad 
demonstrandum  utrum  linea  de  qua  qu«ritur  recta 
sit  necne,  neque  ad  demonstrandum  rationem  rects 
ad  curvam.  Procli,  Archimedis,  et  Gampani  defi- 
nitiones  verbis  quidem  differunt,  idem  autem  sig- 
nificant,  nempe^  rectam  esse  quse  inter  eosdem 
terminos  est  brevissima :  quse  orta  est  ab  idea  visa- 
rum  plurium  linearum  conterminarum^  quarum 
unica  visa  est  reeta  et  brevissima.  Atque  hac  de- 
finitione  utitur  Archimedes.  Quis  enim,  qui  con- 
ceperit  in  sphsera  plures  circulos  meridianos  et 
axem  unieum,  non  judieabit  axem  tum  rectam  esse 
lineam,  tum  brevissimam  aliarum  omnium  quae 
transeunt  a  polo  ad  polum  ?  Idea  unde  nata  vide- 
tur  esse  defiuitio  ultima,  erat  quod  videret  exten- 
sionem  nibil  aliud  esse  prseter  diductionem  extre- 
morum  punctorum :  contraque,  incurvationem  nihil 
aliud  esse  quam  adductionem  terminorem  eorun- 
dem.  Quod  rectam  definiunt,  vestigium  puncti 
motiy  nec  vacillantis,  a  nuUa  idea  ortum  est,  nec 
oriri  potuit:  quia  vacillare  nihil  dici  potest,  nisi 
respective  ad  vestigium  linese  jam  ante  ductse. 
Neque  videtur  magis  vacillare  punctum,  dum  de- 
scribit  circumferentiam  circuli,  quam  dum  describit 
lineam  rectam. 

At  definitio  Euclidis  omnino  est  insignificans. 
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Qais  enim  intelligat  quo  modo  pnncta  media  lineae     cap. 
ex  sequo  jacent  inter  extrema  ?  Deiin» 

Quo  argumento  ostensum  est  punctum  non  esse 
sua  natura,  sed  solummodo  ut  consideratum  in  de- 
monstrationibus,  indivisibile :  eodem  demonstrari 
potest,  lineam  non  esse  sua  natura  sine  latitudine, 
sed  solummodo  quatenus  considerata  est  inter  de- 
monstrandum. 


CAR  V. 

DE  8UPBRF1CIB. 


Definitio  quinta,  superficies  est  qucB  longitudi- 
nem  latitudinemque  habety  iisdem  omnibus  laborat 
vitiis  cum  definitione  linese  :  cum,  exempli  gratia, 
bases  duorum  bemisphseriorum  duse  sunt,  sive 
hemispbseriorum  illorum  alterum  sit  apud  Indos 
Orientales,  alterum  apud  Occidentales^  sive  se  mu- 
tuo  contingant.  Dividitur  ergo  una  cum  sphsera 
etiam  maximus  ejus  circulus,  id  est,  dividitur  se- 
cundum  profonditatem.  Profunda  ergo  est  super- 
ficies  quse  basis  est  hemisphserii. 


CAP.  VI. 

DE  SUPERFICIEI  TERMINIS. 

Definitio  sexta,  superficiei  termini  sunt  linece, 
probat,  divisa  superficie,  duos  ejus  terminos,  id  est, 
duas  lineas  esse  extremas  utriusque  partis :  et,  per 
consequens,  lineam  dividi  posse  bifariam  ab  uno 
ejus  extremo  ad  alterum. 
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CAP.VIL 

DB  SUPBRnCXB  PLANA. 

cAy.  vn,  Dbfinitio  Beptima  est,  ftana  st^effieieM  est^  qum 
Detoiperflde  ex  cBquo  interjocet  suae  lineae :  quam  Clavios  ez- 
^^  ponens  oratione  nihil  significante,  simili  ejns  qna 
nsns  est  in  explicanda  definitione  line»  recte, 
^^  Plana,**  inqnit,  '*  est  snperficies,  in  qna  partes 
omnes  in  rectnm  collocatse  snnt,  ita  nt  nihil  habeat 
incisnm  angulis,  nihil  anjfractibns,  nihil  eminens, 
nihil  lacnnosum."  Qnse  verba  ab  omni  arte  aliena, 
ne  ipse  qnidem  potnit  intelligere.  Qnod  antem 
partes  plani  omnes  in  rectnm  collocatas  esse  dicat, 
impossibile  est  nisi  plannm  totnm  sit  nna  linea 
reeta:  quod  item  superficiem  planam  talem  esse 
dicit,  qualis  est  superficies  perpoliti  alicnjus  marmo- 
ris,  verum  non  est,  nisi  conus  aut  sphsera  marmorea 
non  potest  perpoliri  aeque  ac  superficies  plana. 
Rem  quidem  ipsam  et  Euclides,  et  Clavins,  et  omnes 
homines  satis  recte  concipiunt:  sed  quse  superfi- 
ciei  planse  essentialia  sunt,  verbis  explicare,  saltem 
facile,  non  omnes  possunt.  Si  superficiem  planam 
esse  dixeris,  quae  describitur  a  linea  ita  mota,  nt 
singula  ejus  puncta  rectas  lineas  describant,  recte 
eam  definieris,  et  clare^  et  essentiae  ipsius  con- 
sentanee. 


CAP.  VIII. 

D£    ANGULO. 


Definitio  octava :  angulus  planus,  est  duarum 
linearum  in  plano  se  vmtuo  tangentium^  et  nau  in 
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tum  Jacentium,  alterius  ad  alteram  inclinatio.    cap.  tiu. 
1  sive  imaginem  angnli,  de  qno  tam  multa  di-    dT^^ 
ir  a  geometris,  impreasam  animo  pauci  habent. 
^aid  maxima  ex  parte  in  superficie  late  patens, 
it  in  aogDStum,  dicitnr  tu^  angulns.   Talem 
i  angnli,  etiam  Euclides  a  conspectis  duabus 

eoncurrentibus  conceptam  videtur  voluiase 
oco  verbis  declarare  :  neque,  nt  videtnr,  om- 
co^taverat  ant  audiverat  quicquam  de  angnlo 
ctus.  Quanquam  enim  (Elem.  iii.  prop.  16) 
or  demonstrare  angnlum  fiwtnm  a  tangente 
cumferentia  circuli  minorem  esse  omni  angulo 
,  nusqnam  tamen  nominat  angulum  contactns, 
3  de  illo  sub  alio  qnovis  nomine  quicquam 
Itaque  non  videtur  voluisse  comprehendere 
lefiniUone  angalum  planum  ullum,  qui  non 
t  ejusdem  generis  cum  angulo  rectiliueo:  quod 
i  ex  eo  coUigi  potest,  quod  ad  anguli  definitio- 
necessariam  putaverit  esse  coDditionem,  ne 

quae  angulum  ^fficiunt  jaceant  t»  directum. 
m  quid  voluisse  videtur  Euclides,  conjicere 
ra  erit :  ipsam  defioitionem  verbatim  conside- 
s. 

lod  ut  melius  faciamns,  cum  sit  res  saUs  magni 
ematicis  momenti,  qusque  magnas  inter  Cla- 

et  Pelletarinm  contentiones  excitavit,  rem 
a  descripta  figora  pouamus  ante  oculos. 
C  recta  AB  divisa  bifariam  in  C,  et  radiis  AC, 
iescribantuT  duo  circuli  FI,  GH :  secetque 
,  ED  rectam  AB  ad  angulos  rectos  in  C. 
deamus  primo,  quEeuam  sint  duie  lineEe  qnse 
lum  constituunt,  et  qute  duse  angnlum  non 
itunnt.  Rectse  DC,  CE  absque  dnbio  consti'- 
t  compositee  unam  rectam  DE.     Sed  an  item 
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CAP,  vm.  rect»  AC,  GE  constitaant  unam  lineam.  corvaBi 
D0«i^  incertam  est:  imo  vero,  certnm  potins  qnod  non. 
Nam  pnnctnm  C  considerabitnr  vel  nt  qnantniii, 
vel  nt  nihil.  Si  nt  nihil,  neqne  linea  DE  neqae 
linea  FI  dnci  potest,  neqne  considerarL  Sin  pone- 
tnm  consideretnr  ut  qnantnm,  coxusiderabitur  recta 
quidem  DE  ut  rectangulnm,  et  arcus  FI  ut  orbis 
alicujus  latitudinis.  Itaque  punctnm  C  considera- 
bitur  ut  pars  utrinsque  communis :  et  sic  erit  idem 
punctum  consideratnm  nt  majns  et  minus,  id  est, 
ut  quadratum  et  circnlns  ipsi  inscriptns.  Qnare 
duse  rectae  constituentes  angulnm  rectnm,  nnUo 
modo  considerari  ut  una  recta  possunt.  Multo  au- 
tem  minus,  si  constituunt  angulum  acutnm.  "  Qoid 
ergo,"  inquiet  forte  aliquis,  "  nullane  neque  arte, 
neque  fortuna  dividi  potest  linea  recta  in  partes 
aliquotas  ?  Punetum  enim  si  nihil  sit,  nusquam 
est,  neque  in  media  linea,  neque  in  tertia,  neqae 
in  quarta  parte  ejus.  Sin  punctum  sit  quantum, 
auferetur  per  divisionem  aliqua  pars  rectse  divi- 
dendae."  Ad  quod  respondeo :  recte  dividetor 
reeta,  si  secemus  eam  per  lineam  habentem  exiguam 
aliquam  latitudinem,  ita  ut  partes  utrinque  sint 
aequales,  dicamusque  totius  rectse  secandae  medieta- 
tem  esse  ad  mediam  latitudinis  linese  secantis :  ac- 
curatius  autem  dividi  bifariam,  ab  humana  saltem 
potentia,  non  potest.  Itque  hsec  verba  duantm 
linearum,  etc.y  ut  obscura  reprehendo,  propterea 
quod  quse  duae  linese  unam  constituant  vel  non 
constituant,  nondum  doeuerat. 

Id  quod  facit  duas  lineas  compositas  recte  vocari 
unamy  est  quod  idem  omnino  habeant  punctum 
commune,  quale  quidem  habent  arcus  FC,  CI :  sed 
non  item  FC,  CD,  ueque  EC,  CA. 
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Yideamus  secundo,  qusenam  siDt  lineae  quse  ad  cap. 
faciendum  angulum  debent  se  mutuo  tantum  tan-  ^IT^ 
gere :  et  (quoniam  locum  hunc  exponens  Clavius 
angulum  eflSci  dicit  ex  hujusmodi  concursu  seu  in- 
cUnatume)  quid  sit  duarum  linearum  in  plano  cou- 
cursus.  Etiam  quid  ^itjacere  in  directum,  Quid 
etiam  sit  inclinatio,  quam  Clavius  eandem  rem  esse 
putavit  cum  concursu.  Et  quid  sit  lineam  a  linea 
secari. 

Recta  arcum,  sive  aliam  lineam  curvam,  tangit 
tantum,  quando  tangit  quidem,  tota  tamen  est  extra 
circulum^  ut  nullum  sit  utriusque  commune  punc- 
tum.  Ut  qui  alicujus  domus  januam  tangit  tantum^ 
is  neque  intra  domum  est^  neque  in  ipsa  janua,  sed 
totus  extra. 

Concurrunt  autem  duse  linese,  quando  utriusque 
est  aliquod  commune  punctum,  necdum  producitur 
ulterius. 

Recta  denique  arcum  secat»  quando  pars  rectse 
est  intra»  pars  extra  circulum.  Non  est  ergo  eadem 
res  coutactus  et  concursus:  neque  quse  se  plus- 
quam  tangunt^  necessario  se  mutuo  secant :  neque 
recte  interpretatus  est  hoc  loco  Euclidem  Clavius. 

Tertio,  videamus  quid  sit  jacere  in  directum. 
Verba  illa  jacere  in  directum  quem  locum  in  lineis 
non  rectis  habere  possunt,  non  intelligo :  nam  si 
vera  sunt,  juxta  interpretationem  Clavii,  qui  dicit 
duos  arcus  FC,  Cl  jacere  in  directum^  etiam  duae 
semisses  ejusdem  circuli  jacebunt  in  directum ;  et 
(quod  inde  sequitur)  puncta  omnia  totius  perimetri 
jacebunt  in  directum  ;  et  punctum  potest  moveri  a 
loco  suo,  donec  ad  eundem  locum  redeat  motu  di- 
recto,  et  fiat  perimeter  recta  linea. 

Videamus  quarto^  quid  sit  inclinatio.     Quaudo 
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CAP.  vm.  recta  rect»  ad  angulos  rectos  inrifitity  non  didtiuri 
DengDio.  juxta  sermonetn  commnneni,  omnino  incUnaii  m 
utramvis  partem  rect»  cni  insistit :  qnando  aotem 
altera  alteri  insistit  ad  angnlos  obUqnos,  tnne  meH' 
nari  ad  eam  partem  dicitor  nbi  angnlns  est  mcatm. 
Atque  boc  sensu  inclinatumem  intelligit  in  Elemento 
nndecimo  Eaclides.  Itaqne  minima  tiicftiMKlto  rects 
CB  ad  CD  tnnc  est,  qnando  altera  ad  alteram  est 
perpendiculaiis :  maxima  antem,  qnando  admovetor 
CB  ad  CD  motu  drcnlari  ita  nt  ambas  coinddant 
Idem  etiam  dici  potest  de  inclmatiane  rectse  GD  ad 
CA,  et  rectse  CA  ad  CE,  et  rectse  GE  ad  CB. 
Motus  enim  circularis  cnjnslibet  e  quatnor  rectis 
ad  rectos  angulos  deinceps  collocatis,  inclinationem 
mensurat,  adeoque  angulos  eo  motu  generatos :  et 
semper  quo  major  est  pars  totius  circuitionis  qnse 
eo  motu  circulari  conficitur,  eo  major  est  angulus. 

Jam  inclinatio  rectse  CD  ad  arcum  CI  quo  paeto 
mensurari  potest,  cum  partes  omnes  arcus  CI  di- 
versas  habeant  inclinationes,  nisi  quod  in  puncto 
nnico  C  inclinatio  maxima  est,  nempe  pnncti  C 
quatenus  in  recta  DC  ad  idem  punctum  C,  qna- 
tenus  in  arcu  IC  r  Itaque  angulus  qui  fit  a  curva 
CI  et  recta  CD,  omnino  ad  punctum  ipsum  C  nul- 
lus  est,  nisi  angulus  contactus  non  sit  ejusdem  ge- 
neris  quantitatis  cum  angulo  quem  efficit  radins 
per  motum  circularem  ad  alium  locum  translatos. 
De  quo  fusius  dicetur  in  examinatione  Prop.  16. 
Elem.  iii. 

Videamus  denique,  cur  ad  constitutionem  angnli 
necessarium  fit  ut  duae  lineae,  ipsum  efficientes,  non 
jaceant  in  directum :  cujus  causam  hanc  reddit 
Clavius,  quod  nec  duae  partes  ejusdem  rect»,  nec 
duo  arcus  ejusdem  circuli,  fiaciunt  angulnm.  Cete- 
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ram  non  n^abit  angulum  habere  qnantitatem,  cAP.vm. 
neqne  diias  quantitates  (ejusdem  generis  proximi)  ^Z^ 
compositas  habere  quantitatem  unius  duplam,  neque 
duos  angulos  ACD^  ACE  esse  vere  angulos  ejusdem 
generis.  Quomodo  ergo  negabit  duas  rectas  GD, 
CE  constituere  duos  angulos  rectos,  sive  unum  an- 
golum  recti  duplum  ?  Continent  ergo  duae  rectse 
CD^  CE,  quanquam  in  directum  coUocatss  sint, 
angulum. 

Postremo,  Clavius  definitionem  hanc  Euclidis 
ezponens  sic  scribit :  '^  Consistit  autem  wguli  cu- 
josvis  quantitas  in  sola  inclinatione,  non  in  longitu- 
dine,  linearum:  linee  enim  longius  excurrentes 
non  augent  suam  inclinationem ;  igitur  neque  an- 
guli  magnitudinem."  Quid  ergo  opus  est  omnino 
ad  essentiam  anguli  lineis :  quse  minui  possunt 
ambse  in  infinitum,  salva  quantitate  et  natura  an- 
goli?  Etiam  in  angulo  contactus,  si  minuatur 
arcos  IC  quantum  fieri  potest,  qusenam  erit  diffe- 
rentia  inter  angulos  DCC  et  DCD?  Scire  hinc 
potes  an  accuratiores  acutioresve  sint  mathematid, 
qnam  aliarum  artium  studiosi. 

Restat  ut  anguli  plani  naturam  explicem,  et  inter 
angulum  contactus  et  angulum  ex  circulatione  dis- 
tinguam :  et  utramque  definiam  si  potero  clarius, 
accaratius,  et  ad  usum  geometricum  accomodatius. 

Centro  A,  motu  radii  AB,  describantur  duo  cir- 
coli  BCD^  EFG :  neque  refert  utrum  AB  sit  recta 
an  curva,  quales  sunt  curvse  punctis  signat»  AB, 
AH ;  nam  easdem  describunt  timi  superficies  tum 
lineas.  Et  a  centro  ad  circumferentiam  ducatur 
recta  AH  utcunque,  secans  circulimi  EFG  in  L 
Facit  eigo  AB,  per  motum  circularem  ad  AH,  an- 
guliim  BAH :  et  pergens  ad  C,  facit  angulum  ma- 
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CAP.  viiL  joFem  eJQsdem  generis.  AppeUabimns  antm  hoc 
Dttiisnio.  genos  angnli,  angulum  gemiwm  ex  eircmlatume^ 
sive  motn  circulari  radii.  Itaqne  ideam  anguli 
hujos  generis  perfectam  habes.  Cfleteram  ad  defi- 
nitionem  ejos  le^timam,  investiganda  prinB  ea  sont 
qnse  ipsi  snnt  essentialia. 

Primnm  est,  nt  sit  qnantnm.  Hoc  antem  mani- 
festam  est,  ex  eo  qnod  alter  altero  major  esae  po- 
test :  nt  angulns  BAC  major  est  angnlo  BAH. 

Secundo,  qnia  angnli  BAH^  BAI  seqnales  sont, 
sed  neqne  rect»  AB,  AE,  neqne  plana  BAH,  EAI, 
sequalia  snnt,  certnm  est  qnod  essentia  angnli  non 
consistit  neque  in  qnantitate  lineamm  quibus  in- 
cluditur,  neque  in  quantitate  superficierum  BAH, 
EAI:  neque  denique  consistit  esseutia  anguli  in 
magnitudine  areuum  BH,  EI,  cum  anguli  ipsi  sequa- 
les  sint,  arcus  squales  non  sint. 

Ubi  ergo  inveniemus  sequalitatem  illam,  propter 
quam  aequales  dicuntur  duo  anguli  BAH,  E AI  ? 

Duo  anguli  BAH,  EAI  aequales  vocantur,  prop- 
terea  quod  sequales  sunt  partes,  sive  potius  eadem 
pars^  totius  circumlationis  radii.  Sunt  enim  duo 
arcus  BH  et  EI  facti  a  motu  radii,  sive  recti  sive 
curvi,  AB  eodem  tempore.  Itaque  sequalitas  an- 
gulorum  hujus  generis  consistit  in  sequalitate  par- 
tium  temporis  in  quo  circulatio  tota  radii  perficitor. 
Atque  hinc  est,  nec  aliunde,  quod  tum  anguli  tum 
sectores,  in  eodem  circulo  sumpti,  sunt  in  eadem 
ratione  cum  suis  arcubus. 

Habes  ergo  naturam  anguli  ex  circulatione  ge- 
nitij  nempe,  eandem  cum  natura  circulationis.  £t 
angulus  ipse  est  pars  circulationis  totius.  Et  ar- 
cus,  et  anguli  sui,  eadem  est  quantitas.  Nomen 
autem  anguli  arcui  datum  est^  propter  lineas  qiue, 
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ductse  a  centro  ad  circumferentiam,  faciunt  ut  an-  cap.  vm. 
gulus  conspiciatur.     Neque  sunt  illse  lineaB  rectse    Deangnia 
de  essentia  anguli,  qui  sine  illis  determinatur  in 
arcu,  quanquam  essentiales  sint  figuris  angulatis^  ut 
triangulis^  quadratis,  etc. 

Ex  his  quae  dicta  sunt  de  natura  anguli,  brevis  et 
clara  emergit  anguli  hujus  generis  definitio  haec : 
Angulus  est  circuitioniSy  sive  circumlationiSy  radii, 
dum  circtdum  vel  partem  circuli  describity  quanti- 
tas.  Dicere  enim  quod  sit  inclinatio  linearum, 
aniculse  potius  est  sedentis  ad  angulum  camini, 
quam  mathematici,  ejusdemque  accurati  et  rigidi. 

Mensuram  autem  hujus  generis  angulorum  ag- 
noseunt  omnes  esse  arcum  circuli :  agnoscunt  item 
mensuram  et  mensuratum  esse  in  eodem  genere 
quantitatis.  Idem  ergo  est  quantitatis  genus^  ar- 
cus  et  angulus. 

Consideremus  jam  naturam  anguli  contactus. 
Divisa  AB  bifariam  in  K,  radio  KB  describatur 
semicirculus  BA :  ducaturque  recta  BL  magnitudi* 
nis  indefinitse,  sed  parallela  AF,  quse  propterea 
tanget  circulos  BA  et  BD  in  puncto  B.  Suppona- 
mus  rectam  aliquam,  ut  BL,  sequalem  arcui  BA : 
impossibile  enim  non  est.  Supponamus  etiam  BL 
in  omni  ejus  puncto  aequaliter  flecti  sive  incurvari^ 
ita  ut  coincidat  cum  arcu  BA :  neque  enim  hoc  est 
impossibile,  quia  ut  arcns  extensione  fieri  potest 
linea  recta,  ita  recta  per  flectionem  converti  potest  ' 
in  arcum  circuli.  Habemus  ergo  duos  arcus  BA, 
BD  sequaliter  curvos,  quanquam  magnitudine  inae- 
quales.  Deinde,  si  a  puncto  B  ducatur  recta  BM 
secans  utrumque  semicirculum,  majorem  in  M,  mi- 
norem  in  N :  erunt  quoque  arcus  BM,  BN  sequali- 
ter  curvse^  cum  sint  in  eadem  ratione  cum  suis  cir- 
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OAF.  ym.  colis  integris  $  qnanqiiaiii  arcos  BM  major  cdt  qoam 
BN. 

Praterea,  in  eodem  drcoloi  qoo  minor  eat  arcos 
eo  minorem  habet  cnrvitatemi  in  ratione  ipsorom 
arcnum,  qni  in  omni  poncto  8eqaaliter  flectmitiiri 
sive  incurvantnr. 

PostremOi  natnra  angnli  qnem  fiGunnnt  dno  arcns 
BA,  BD,  non  consistit  in  qnantitate  aaperfictd 
qnam  continent:  nam  angnli  quantitaa  determi- 
nata,  Buperficies  illa  indeterminata  est.  Similiter 
neque  consistit  natura  anguli,  qnem  fiacit  recta 
BL  cum  arcu  BM,  in  superficie  indefinita,  cui  ills 
du8B  linea)  utrinque  adstant. 

'^  In  quo  ergo",  inquies,  '*  consistit  natura  angtdi 
contaetus  duonim  arcuum,vel  arcus  et  rectie?"  In 
eo,  quod  angulus  ille  determinat  quantitatem  cur- 
vitatis :  ut  ex  modo  dictis  aperte  constat.  Nam 
cum  duo  arcus  BD,  BA  sint  tcque  curvi,  erunt  etiam 
arcus  BM,  BN  (qui  sunt  ut  arcus  BD  ad  arcum  BA) 
aeque  curvi.  Et  quia  arcus  BM  duplo  curvior  est 
sua  semisse,  puta  arcu  BO,  erit  quoque  arcus  BN 
duplo  curvior  quam  est  idem  arcus  BO  sibi  sequalis. 
Atque  idem  omnino  continget  in  omni  alia  propor- 
tione  arcus  exterioris  ad  interiorem. 

Itaque  arcus  illi  qui  angulum  contactus  dicuntur 
efficere,  aliud  non  sunt  (quoniam  curvitas  major, 
vel  miuor,  vel  a?!qualis,  alteri  curvitati  esse  potest) 
quam  quantitas  curvedinis  circumferentiaj.  Itaqae 
angulum  contactus,  quem  angulum  dici  volunt 
geometrse,  sic  definio :  Angulus  contactus  est  quan' 
titas  curvitatis  qu<B  est  in  arcu  circulijacta  a  «m- 
tinua  et  nniformi  Jlexiotie  linea  recttB. 

Sequitur  liinc,  in  puncto  primo  rectae  BL,  nempe 
puncto  B,  ubi  nuUa  intelligi  potest  flexio,  nullson 
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esse  curvitatem :  et  proinde  rectam  BD  cum  arcu  cap.  vm. 
BM  in  puncto  B  constituere  angulum  rectum.  Fate-    De  angiiio. 
tur  enim  Clavius  longitudines  linearum  nil  mutare 
in  magnitudine  anguli :  nec  ideo  angulum  contactus 
quicquam   detrahere  a  magnitudine  anguli  recti 
rectilinei  DBL. 

Sequitur  etiam  angulum  contactus  non  esse  ejus- 
dem  generis  cum  angulo  rectilineo,  quod  et  Clavius 
fatetur :  cum  curvitates  arcuum  sequales  esse  pos- 
sunt  tunc,  quando  arcus  ipsi  sunt  insequales.  Hsec 
tibi  satis  perspicue  puto  explicavi.  Sin  argumenta 
Clavii  contra  Pelletarium  assensum  tuum  etiam 
nunc  impediant,  tollam  ea  cum  istuc  venero. 


CAP.  IX. 

DE  FIGURA. 

Dbfinitio  decima  tertia,  nempe,  terminus  est 
quod  alicujus  extremum  est,  sera  venit:  cum  in 
tertia  et  sexta  definiisset  terminos  linese  et  super- 
ficiei  esse  puncta. 

Definitio  decima  quarta,  figura  est  qu(B  aliquo 
vel  aliquihus  terminis  comprehenditur.  Qusero 
hic  primo,  ad  quam  vocem  expressam  vel  subau- 
ditam  refertur  vox  relativa  quiB.  Si  refertur  ad 
figuram,  definitio  erit  (figura  est  figura  qucs  ali- 
quOy  etc.)  vitiosa.  Sin  ad  vocem  magnitudoy  tum 
definitio  talis  erit:  Figura  est  magnitudo  quce 
aliquo  vel  aliquibus  terminis  comprehenditur :  vel 
brevius,  figura  est  magnitudo  undiquaque  finita. 
QxiBd  quidem  definitio  est  legitima.  Sed  quomodo 
excludet  ab  bac  definitione  Clavius  finitam  lineam  ? 
Dicet  fortasse^  lineam  quae  hngitudo  tantum  est, 
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CAP.  IX.     terminos  alias  non  habere  pneterqnam  longita- 

Deflgunt    dinis,  et  propterea  figoram  non  esse.     Qnomodo 

ergo  differunt  inter  se  dnse  line»  finits  insequalesy 

quarum  altera  recta,  altera  cnrva  est,  si  non  figara? 

Differunt  enim  plusqnam  longitndine. 

Definitio  decima  qninta:  CirculuM  est  figMfu 
plana  sub  una  linea  comprekensaj  quiB  peripkeria 
appellatur,  in  quam  ah  unopuneto  eorum  qua  intru 
figuram  sunt  positaj  cadentes  omnes  recUe  linem 
inter  se  sunt  aquales.  Quam  non  reprehendo :  sed 
quaero,  primo,  quare  latera  omnia  simnl  qnse  consti- 
tuunt  ambitum  polygoni^non  seque  una  linea  snnt  ac 
perimeter  circuli ;  qui  circulus  polygonnm  censeri 
potest  laterum  numero  infinitorum.  Si  dicant  dif- 
ferentiam  consistere  in  eo  quod  duo  latera  polygoni 
non  babent  punctum  commune  ad  eos  quos  faciunt 
angulos,  sicut  habent  duo  quilibet  arcus  circali, 
acquiescam.  Cseterum  si  ita  dicant^  videant  an 
oKpilittay  illam  propositionis  47,  Elem.  i^  non  tollant, 
cui  maxima  pars  geometrise  innititur.  Qnsero  se- 
cundo,  cur  non  definivit  circulum  a  circumductione 
radii,  ut  definivit  spbaeram  a  circumductione  semi- 
circuli;  nam  potuit:  et  fuisset  definitio  illa  de- 
claratio  generationis  circuli,  et  per  illam  haec  defi- 
nitio  demonstrari  breviter  potuisset.  In  his  igitur 
definitionibus  reprehendo  T7)y  ffi:at6niTa, 

Definitio  tricesima  quarta :  ParallehB  recta 
lineiB  sunty  quce  cum  in  eodem  sint  plano^  et  ex 
ntraque  parte  in  infinitum  producanturj  in  neu- 
tram  sibi  mutuo  incident :  vera  quidem  est  propo- 
sitio,  non  autem  bona  definitio.  Bona  definitio 
ingenerare  debet  auditoris  animo  ideam  paralle- 
lismi,  id  est,  sequidistantise.  At  in  hac  definitione 
ne  una  quidem  vox  est  quse  significat  aut  a^quali- 
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tatem  aut  duarum  rectarum  distantiam.     Neque    cap. 
omnino  possibile  est  ideam  habere  linea^  infinite     Defit 
prodacta^.     Fortasse,  ex  eo  quod  in  neutram  par- 
tem  coincidant,  demonstrari  potest  quod  sunt  pa- 
rallelse,  sive  quod  ubique  seque  distant,  sed  ex  alia 
parallelarum  sive  sequidistantium  definitione. 

Deinde  per  bonas  definitiones  demonstrari  solent 
et  debent  conclusiones  primse :  hac  vero  Euclides 
nusquam  utitur. 

Definitio  denique  neque  demonstrabilis  est,  nec 
esse  debet:  cum  sit  demonstrationis  principium. 

Hanc  autem  demonstrabo  a  definitione  alia  hac : 
ParaUel^B  rectcs  sunt,  in  quarum  una  sumptis 
duohus  punctis  ad  quodcunque  intervallum,  ab  illis 
punctis  du(B  rectce  facientes  cum  ipsa  ad  easdem 
partes  angulos  aqualeSy-  ducta  ad  alteram,  sunt 
ipquales.  Ex  qua  definitione  necessario  sequitur, 
doas  illas  rectas  productas  nunquam  esse  concur- 
suras :  ut  quse  ubique  ab  lequalibus  rectis  scqualiter 
inclinatis  distinentur. 

Definitio  mea  hsec  ideam  a^quidistantise  animo 
ingenerat,  nec  ab  alia  priore  demonstrari  potest : 
.possunt  autem  ab  illa  multo  brevius  demonstrari 
parallelarum  rectarum,  vel  etiam  parallelorum  pla- 
norum  proprietates,  quam  aut  ab  Euclide  aut  a 
Clavio  demonstrantur. 

Atque  hsec  dicta  sufficiant  de  definitionibus  ad 
Elementum  primum,  ex  quibus  cognoscere  potes 
quam  bene  tum  Clavius,  tum  Euclides^  tum  etiam 
eorum  sectatores  naturam  parallelarum,  aut  anguli, 
aut  linese,  aut  puncti  intellexerunt.  Yideamus  jam 
peiitionesy  utrum  sequae  an  iniquae  sint. 
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DB   PBTITIONB   PRIMA  BLBMBNTI  PRIMI,  BT  DB 

DBFINITIONB  DBCIMA. 

CAP.  X.     Pbtitio  prima :   Ut  a  quavis  puneto  ad  quoimi 
D^prtitione     punetum  reetam  lineam  dueere  eaueedatur. 
piima  Eiementi      g|  concedatur  liiieam  habere  latitudinem  aliqiiain 

piiini,  et  de  de-  *" 

finitioiie  decima.  visibilem,  «qua  est:  nam  a  puncto  ad  punctom 
extendi  potest  ex  lino  filum.  Alioqui  factu  impos- 
sibile  est :  et  propterea  petitio  iniqua  est. 

Sed  iUa  Euclidis  7po^/ii),  etsi  latitudinem  habeat, 
duci  non  potest  nisi  in  plano.  Planum  autem  de- 
scribi  non  potest  sine  ope  rectee  linese :  ita  nt 
neque  recta  Euclidis,  neque  superficies  plana,  ac- 
curate  describi  possit.  Opus  est  instrumentis  me- 
chanicis,  qualia  sunt  regula  et  norma,  id  est,  non 
accurate.  iEquum  tamen  esse  fateor,  ut  in  opificiis 
humauis  pro  accurato  habeatur,  quod  accurato  est 
proximum.  Sed  quod  lineas  hyperbolicas  et  ellip- 
ticas  duci  posse  Euclidistae  non  coiicedant,  (cum 
certius  aliquanto  ellipsis  et  hyperbole  ope  fili  duci 
potest  quam  linea  recta  ope  regulse),  iniquum  est. 
Itaque  quamdiu  geometrse  lineas  has  duci  posse 
negant,  tamdiu  petitio  ha3C  iniqua  est:  et  propterea 
etiam  secunda  haberi  debet  pro  iniqua. 

Definitiones  Elementi  secundi  faciles  sunt,  et 
propter  eam  causam  vitio  carent.  Idem  dico  de 
definitionibus  Elementi  tertii  fere  omnibus.  Fere, 
inquam  :  notandum  enim  est,  quod  in  secunda  de- 
finitione  Elem.  iii,  definit  tangere,  per  tangere  nec 
secare:  incertum  relinquens  an  punctum  contactus 
intelligendum  sit  in  una  tantum  linearum  contigua- 
rum,  an  in  utraque,  an  inter  utramque.    Potest 
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enim  si  (qnod  ille  dieit)  punctum  nibil  est,  consi-     cap.  x. 
derari  panctum  inter  utramque:   nam  contigua    Depedtio» 
possunt  non  modo  loco  disjungi,  sed  etiam  quali-    p™«»«*c- 
tate  aiiqua  differre^  ut  colore.     Et  propterea  duo 
sunt.:  et  sic  habebimus  tria  puncta,  nimirum  duo 
in  ipsis  lineis  contiguis  quorum  alterum  sit  album 
alterum  nigrum^  et  inter  illa  duo  puncta  tertium 
nullins  coloris.     Quemadmodum  etiam  duse  planse 
superficies  admotse  ad  contactum  mutuum  erunt 
altera  aiba,  altera  nigra,  altera  nihil:  et  tamen 
omnes  simul  una  superficies. 

Non  dubito  quin  Euclides  tangentes  circulorum 
semper  ducendas  putavit  per  diametrorum  termi- 
nos :  atque  ita  punctum  contactus  semper  commune 
fecit  trium  linearum,  nimirum,  arcus  circuli,  tan- 
gentis  circulum,  et  linesB  cujusdam  per  quam  tan- 
gens  ab  arcu  dividi  et  loco  separari  posset.  Neque 
credibile  est,  si  contactum  quid  sit  clare  explicu- 
isset  Euclides,  controversiam  inter  Clavium  et  Pel- 
letarium  de  angulo  contactus  ullam  extitisse. 

Definitio  decima  :  Similia  circuli  segmenta  suntj 
qwB  angulos  capiunt  tequales^  aut  in  quihus  anguli 
sunt  inter  se  cequales.  Si  in  duobus  segmentis 
circulorum  valde  insequalium  inscriberentur  duo 
anguli  inter  se  sequales,  credamne  omnem  hominem, 
qui  agnosceret  angulorum  illorum  sequalitatem, 
necessario  etiam  agniturum  esse  ipsorum  segmen- 
torum  similitudinem  inferri  posse  ratiocinando,  id 
est,  inde  vel  aliunde  demonstrari  posse  ?  Sed  tunc 
non  erit  definitio :  nam  ea  debet  esse  indemon- 
strabilis. 

Cum  geometria  tota  versetur  circa  quantitates, 
commensurabilia  et  incommensurabilia,  sequalita- 
tem  et  insequalitatem,  figurarum  proportiones  et  si- 
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militudines ;  cumque  principia  demonstrandi  ant 
i>epetitk»e  definitioncs  :  quomodo  excusari  possant  geometria 
F^^  magistri,  qui  tanto  alib  accnratiores  haberi  volimt, 
quod  nusquam  neque  quantitatem,  neque  mensii- 
ram,  neque  similitudinem  definiemnt :  neqne  ipsam 
geometriam^cui,  ut  videtiur,  stadere  homines  8Bquum 
esse  existimayemnt»  antequam  scirent  eui  bono  t 
Geometriam  recte  definias  esse,  sciemiiam  qm  es 
aliqua  vel  aliquihii  magnittutimhus  menMmratii, 
eognoscimus  per  ratiocinaiionem  alias  non  memu- 
ratas:  mensuram  autem  esse,  materiale  aliquid 
quod  hahenti  magnitudinem  applicatum  semel  vel 
pluries,  ipsam  ivquat ;  videmus  enim  lineas  men- 
surari  pede,  braehio,  etc^  plana  planis,  solida  so- 
lidis,  fluida  vasibus  seu  locis  congruis.  iEqualia 
autem  esse  dices,  qu^  eidem  loco  congruere  pas- 
snnt:  similia,  quce  sola  differunt  magnitudine:  quan- 
titatem  denique  magnitudinem  definitamj  nempe, 
expositione  aut  eomparatione  cum  alia  magnitudine 
cognita.  Qua3  definitiones  et  faciles  sunt,  et  prin- 
cipia  demonstrandi. 

Clavius,  ad  prop.  22.  hujus  Elemeuti  tertii,  de- 
monstrat,  quod  si  duo  aut  plures  circuli  se  mutuo 
tangant  interius  in  uno  puncto,  a  quo  du/p  aut  pln- 
res  rectce  educantur^  erunt  et  arcus  inter  quascun- 
que  duas  lineas  intercepti,  et  arcus  inter  quamcun- 
que  lineam  et  punctum  contactus  intercepti,  similes. 
Exempli  gratia :  in  figura  ad  Cap.  viii,  arcus  duos 
BM,  BN  demonstrat  esse  similes.  Et  quidem  reete. 
Sed  ex  eo  sequetur  arcum  utrumque  habere  latita- 
dinem  aliquam,  majorem  majorem,  minorem  mino- 
rem :  alioqui  falsum  erit,  Apelle  judice^  vel  aUo 
quovis  pictore:  cum  in  similibus  arcubus  in8&- 
qualibus    latitudines    ipsorum    arcuum    s^uales 
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esse  non  possant,  sed  in  ipsonim  arcuum  ratione 
insequales.  Etiam  ut  longitudines  insequales  qua- 
tenus  longitudines  similes  sint,  dictu  absurdum  est. 
Hactenus  peccata  deftnitionum  Euclidis  leviora : 
qus  tamen,  si  demonstrationes  nullas  inficiunt,  pro 
nuUis  habeantur.  Accedo  jam  ad  definitiones  Ele- 
menti  qointi,  qu»  pertinent  ad  doctrinam  rationum 
et  proportionum^  geometrise  medullam. 


CAP.  X. 

De  petitione 
prima,  etc. 


CAP.  XI. 


DB     RATIONE. 


Prima  est^  pars  est  magnitudo  magnitucUnis  minor 
majariSy  cum  minor  metitur  majorem.  Si  per  par- 
tem  intelligat  partem  aliquotam,  et  inter  partes 
aliquotas  numerat  totum,  (nam  sequale  metitur 
sequaie),  bona  est:  et  eadem  in  lineis  est  ves^pars 
et  mensura. 

Definitio  tertia:  Ratio  est  duarum  magnitudi- 
num  ejusdem  generis  mutua  qucedam  secundum 
quantitatem  hahitudo.  Quis  ex  definitione  hac, 
Latina  sive  Grseca,  naturam  rationis  comprehendere 
intellectu  potest  ?  Quid  enim  est  ejusdem  generis  ? 
Ubi  hoc  in  antecedentibus  explicavit  ?  Quid  est 
illud  qu^edamj  sive  (ut  Grsece  sonat)  aliqualis  lia- 
hitudo9  Quid  denique  hahitudo9  Neque  hoc 
usquam  definivit^  neque  quantitatem. 

Ideam  rationis  (de  qua  hoc  loco  Euclides)  omnes 
perfectam  habent.  Mercator  scit,  ex  quantitate 
oollatie  a  se  pecuniae^  quantum  habere  debet  lucri. 
Golonns  non  ignorat  quantum  usum  agri  communis 
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CAP.  XI.  habere  debet,  ex  quantitate  agri  nbi  proprii.  Me^ 
cator,  qtti  tertiam  partem  coUat»  peennue  contnlit, 
statim  dicet  debere*  sibi  tertiam  partem  locri.  Oo- 
lonns  qui  possidet  tertiam  partem  agri  priTatim, 
prompte  postulabit  tertiam  partem  nsos  agri  coia- 
munis.  Unusquisque  enim  videt  inesse  in  ea  re 
comparationem  quantitatis  ad  quantitatem,  quanti- 
tatis  expensi  ad  quantitatem  acceptL  Sed  ideam 
hanc  ita  oratione  generali  adsequate  complecti^  nt 
inde  regulas  generales  demonstrare  possit,  non 
fEu^ile  potest  unusquisque.  Juxta  hanc  ideam  Ynl- 
garem,  proportionem  in  numeris  optime  definivit 
Euclides,  Def.  24.  Elem.  vii :  etsi  eo  loco  non  ra- 
tionem,  sed  proportionem  dicat.  Proportionem 
autem  in  alio  sensu  dicit  in  Def.  4.  Elem.  v,  pro 
rationum  similitudine.  Quod  parvi  momenti  pec- 
catum  est^  nisi  quod  inconstantia  in  vocabulis  sig- 
num  sit  obscuritatis  in  intellectu.  Sed  ideam  illam 
quam  babuit  Euclides  a  partibus  iisdem  numero^ 
rum,  magnitudinibus  quae  non  semper  sunt  ut  nn- 
merus  ad  numerum  adaptare  non  potuit.  Itaqne 
omissa  illa  responsione  partium  ad  partes,  coactns 
est  ideam  aliam  quserere  tum  magnitudinum,  tnm 
numerorum  communem.  Noverat  in  quatuor  pro- 
portionalibus  primum  ad  secundum  ita  se  hJbere^ 
(Grsece^  otfvu^  l\tiv)^  ut  tertium  ad  quartum.  Itaqne 
a  cogitatione  vocis  ita  haheat,  quasi  ab  idea  ipsa 
rei  (converso  verbo  ixtiv  in  nomen  ffx^«c,  seu  verbo 
habere  in  nomen  habitudo)  formavit  rationis  defi- 
nitionem  illam  sterilem,  ratio  est  duarum  magnitu- 
dinum  ejusdem  generis  secundum  quantitatem  habi- 
tudo  quadam :  sonum  verbomm  secutus  pro  idea  rei. 
Antequam  rationem  definiam,  necessarium  est 

*  Sic  edit.  1668.   Quaero  deberif 
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definire  qnantitatem,  et  quantitatum  diversa  genera  cap.  xi. 
inter  se  distingnere.  Interroganti  enim  quantum  Dentioiie. 
est^  qni  ita  respondet  ut  interrogantis  animus  ac- 
qnieseat  in  eo  quod  respondetur,  necesse  est  ut 
magnitndinem  de  qua  quaeritur  vel  exponat  ad 
oculos,  vel  determinet  per  comparationem  cum  alio 
qoanto  per  mensuram  determinato.  Animus  enim 
in  indefinitis  non  acquiescet. 

Sed  quia  non  omnia  quanta  mensurantur  per 
lineam,  nec  per  superficiem,  nec  per  solidum,  toti- 
dem  erunt  genera  mensurse  quot  sunt  genera  quan- 
tomm.  Corpus  mensuratur  tot  mensuris  quot 
habet  dimensiones,  et  proinde  tria  babet  diversa 
genera  quantitatum,  nempe  lineam,  superficiem,  et 
soliditatem :  quarum  quantitatum  unius  pars,  pars 
alterins  esse  non  potest.  Et  in  universum,  quan- 
titates  illse  diversi  generis  sunt,  quarum  pars  unius 
non  est  pars  alterius :  vel  ut  definitur  ab  Euclide, 
qnarum  una,  quantumvis  multiplicata,  nunquam 
alteram  superabit. 

linese  ei^o  omnes,  sive  rectse  sive  curvse,  ejusdem 
suntgeneris  quantitates:  et  quia  curva  extendi  po- 
test,  ita  ut  fiat^  non  mutata  quantitate,  recta,  altera 
eamm  multiplicata  alteram  superare  potest. 

Ab  his  tribus  generibus  Clavius  excludit  nume- 
rnm,  tanqnam  genus  ab  omnibus  tribus  diversum. 
Non  recte.  Numerus  semper  est  in  eodem  genere 
qnantitatis  cum  numerato.  Neque  genere  differunt 
nnnm  et  plura.  Numems  autem  et  plura,  idem 
snnt.  Numerus  linearum,  et  linese,  habent  idem 
genus  qnantitatis:  item  numerus  angulomm,  et 
angulus ;  temporam,  et  tempus,  etc.  Quod  Clavius 
lineam  finitam  et  lineam  infinitam  ejusdem  esse 
genms  negat^  superfluum  est :  tanquam  si  quis  di- 
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DentiiM    infinita  nulla  est.     Quod  antem  dicitnr  in  mathe- 

matieis  injinitumj  id  significat  solnmmodo  indeter- 

minatum,  sive  indefinitnm,  id  est,  qnod  qnantnm 

sit  non  est  dictnm. 

Distinguendum  etiam  est  inter  qnantum  et  qaao- 
titatem^  quorum  unum  nunquam  dicitur  de  altero. 
Prseterea  etsi  magnitudo,  ut  longitndo,  superfi- 
cies,  soliditas,  solis  corporibus  tiibui  proprie  pos- 
sunt,  quantitas  tamen  multis  aliis  rebus  tribui  recte 
potest.  Quicquid  enim  est  de  qno  vere  dicimiu, 
quod  majus  vel  minus  alio  est,  vel  sequale^  vd  de 
quo  vere  dicitur  magis  vel  minus  vel  seqnaliter  est: 
habet  illud  quantitatem  et  dimensionem,  vel  unam 
vel  plures.  Et  proinde,  tempori  sua  quantitas  est, 
quse  exponi  potest  per  liueam.  M otui  est  sua  sibi 
quantitas,  exponenda  per  lineam.  Etiam  vis  habet 
suam  sibi  quantitatem,  exponendam  per  lineam  vel 
planum.  Et  pondus  quantitatem  suam,  quee  ex- 
poui  potest  etiam  per  lineam  vel  solidum.  Nec 
tamen  inde  inferri  potest,  aut  tempus,  aut  motum, 
aut  vim,  aut  pondus^  esse  lineam  aut  aiiam  magni- 
tudinem. 

Denique  ratio,  quoniam  ratio  alia  aiia  major  est 
vel  minor,  quantitatem  habet,  et  per  duas  lineas 
exponitur.  Quandocunque  enim  exponuntur  dus 
linese,  non  modo  exponuntur  ipsse,  sed  etiam  ipsa- 
rum  ratio.  Ratio  enim  est,  ut  eam  definiam,  mag- 
nitudinis  ad  magnitudinem  relatio.  Neque  exponi 
potest  nisi  per  duas  lineas,  quarum  altera  antece- 
dens  altera  consequens,  ut  in  omnibus  fere  aliis 
relationibus,  appellatur. 
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DB   IISDEM    RATIONIBUS. 

Dbfinitio  sexta :  in  eadem  ratione  magnitudines  cap.  xii. 
dicmniur  esse,  prima  ad  secundam^  et  iertia  ad  \^  «^^ 
qmartam,  eum  prima  et  ierti^e  teque  multiplicia  a 
seeundie  et  quarta  ieque  multiplicibuSj  qualiscun- 
que  sit  luec  multipticatio,  uirumque  ah  utroque  vel 
mma  deficiunt,  vel  una  ^equalia  sunt^  vel  una  exce-^ 
dumt :  si  ea  sumantur  quce  inter  se  respondent. 

In  hac  definitione  nulla  mentio  est  habitudinis 
mmius  magnitudinis  ad  aliamj  cum  tamen  ex  defini- 
tione  Euclidis  verba  illa  sunt  de  rationis  essentia. 
Itaque  aut  definitio  rationisj  aut  definitio  ejusdem 
ratiomisj  vitiosa  est.  Neque  axioma  est,  quia  non 
est  lumine  naturali  cognoscendum.  Neque  est  ex 
antecedentibus  demonstrabile.  Neque  denique  de 
quantitate  continua  demonstrabile  est  ex  subse- 
quentibus.  Et  tamen  vera  est  propositio,  et  con- 
versa  propositionis  12  hujus  Elementi  v.  Demon- 
strari  autem  potest  per  definitionem  quam  ego 
posui  hanc:  ratio  esi  duarum  magnitudinum  se^ 
cmndmm  qmantitatem  relatio :  et  demonstratam 
Tidi. 

Clavius,  sentiens  (ut  puto)  definitionem  hanc 
^;ere  defensione,  longam,  de  causa  propter  quam 
^  Euclides  quatuor  magnitudines  proportionales  et 
non  proportionales  per  earum  seque  muitiplieia  de- 
finierit,"  orationem  instituens,  nullam  adfert  cau- 
sam  aliam,  prseterquam  quod,  propter  multarum 
magnitudinum  incommensurabilitatem,  coactus  sit 
investigare  aliquid  quod  certum  sit  convenire  qui- 
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CAP.  xiL  buscunque  numeris  eandem  habentibos  propor- 
De  ibdMn  tionem ;  deinde  idem  demonstrare  convenire  etiam 
in  commensarabilibus.  Hoc  tamen  nusqnam  pne- 
stitum  est.  Itaque  idem  est  ac  si  dizisset,  ideo 
illum  proportionalia  sic  definiisse,  qnia  definitionem 
meliorem  nondum  poterat  reperire. 

Exponantur  quatuor  numeri  proportionales^ 
8  : 4  : :  6 : 3.  Vides  hic  duas  relationes  totius  ad 
dimidium:  sunt  enim  totnm  et  dimidium  rela- 
tiva,  et  relatio  totius  8  ad  dimidium  suum  4,  ea- 
dem  relatio  qxm  totius  6  ad  suum  dimidinm  3. 
Idem  dici  etiam  potest  de  tertiis,  quartis,  etc.| 
SBque  ac  de  dimidiis.  Patet  ergo  rationem  esse 
relationem :  et  rationem  eandem  esse  relationem 
eandem.  Et  propterea  proportionem  in  nnmeris  per 
partes  easdem  reete  definivit  Euclides.  Sed  inve- 
nire  debuit  aliquid  quod  rationibus  etiam  magnita- 
dinum  incommensurabilium  conveniret.  Cur  autem 
non  feeit?  An  impossibile  erat?  Nescio,  nisi 
quod  sit  difiicile.  Duse  linese  simul  atque  ducts 
sunt,  habent  inter  se  rationem  suam,  quaecunqueea 
sit.  Et  quae  causa  efficiens  erat  ipsarum  linearum, 
eadem  erat  et  causa  ejus  quam  habent  inter  se  ra- 
tionis.  Causa  ipsarum  linearum  efficiens  erat  ductio, 
id  est,  motus :  quare  etiam  causa  efficiens  ratioms 
quam  habet  earum  altera  ad  alteram,  erat  motos 
ille  idem,  ex  quo  motu  linese  ipsse  ortae  sunt.  Etiam 
ratio  illa  eadem  erat  in  motibus  ipsis,  quibus  ilhe 
linese  erant  descriptse.  Quserenda  ergo  est  rationis 
duarum  linearum  insequalium  ideniitajf,  sive  tequa' 
litas,  sive  simtlitudo  (quse  tria  nomina  in  rationibus 
idem  significant)  in  motuum  insequalium  aliqua  si- 
militudine,  id  est,  in  responsione  partis  ad  partem. 
vel  portionis  ad  portionem :  sive  illae  partes  aliqno*' 
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t»  sint,  sive  non  sint    Itaque  qui  tales  motus  ex-    cap.  xn. 
cogitaverit,  proportionalia  ipsa  determinabit,  duc-    De  iisdem 
tisque  lineis  rectis  determinabit  exponetque  oculis. 

Factu  autem  difficile  non  est.  Nosti  enim,  motu 
sive  ductu  linese  uniformi  partes  linese  descriptas 
squalibus  temporibus,  semper  esse  inter  se  sequa- 
les.  Item  si  linea  descripta  sit  eadem  semper  velo- 
dtate,  partes  ejus  aequaUbus  temporibus  descriptse 
esse  etiam  inter  se  sequales. 

Sit  recta  AB  descripta  motu 
uniformi,  in  tempore  quocun- 
que :  et  in  parte  aliqua  ejusdem 
temporis,  eodem  motu  uniformi 
descripta  sit  AD  pars  rectse  AB. 
Quoniam  ergo  motus  uniformis  erat  in  omnibus 
partibus  sequalibus  temporis,  descriptse  erunt  par- 
tes  sequales  tum  totius  rectse  AB,  tum  rectse  AD  : 
sive  illaB  partes  toti  AB  sint^  vel  non  sint^  com- 
mensurabiles. 

Eodem  tempore,  motu  uniformi  quidem  ut  ante, 
sed  tardiore,  sit  descripta  recta  AC,  faciens  cum 
AB  angulum  quemcunque  BAC:  et  quo  tempore 
deseripta  erat  AD,  eodem  iDtelligatur  descripta  AE. 
Quare  in  rectis  AC,  AE,  pro  partibus  sive  portioni- 
bus  sumptis  in  AB,  portiones  sequales  semper  de- 
scribentur  in  AC :  eodem  modo  quo  tota  AB 
respondet  toti  AC,  et  pars  AD  parti  AE. 

Habebunt  ergo  partes  sequales  factse  sequalibus 
temporibus  in  AC  ad  partes  sequales  factas  aequali- 
bns  temporibus  in  AB  eandem  rationem,  singulae 
ad  singulas,  quam  habet  tota  AC  ad  totam  AB^  sive 
etiam  quam  habet  AE  ad  AD.  Etiam  partes  omnes 
sequalibus  temporibus  factse  in  EC,  (differentia  in- 
ter  AC,  AE)^  ad  partes  omnes  sequalibus  tempori- 
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CAP.  XII.    bus  factas  in  BD,  (diflferentia  inter  AB  et  AD)i 
Deu^     singulffi  ad  singolas,  eandem  habebont  rationem 
quam  AC  tota  ad  AB  totam^  vel  AE  pars  ad  AD 
partem. 

Quare  si  AB  et  AD  sint  incommensarabiles,  et 
proinde  etiam  AC,  AE  incommensurabiles ;  inteDi- 
ganturque  quotlibet  partes  squaies  sumptse  in  AB, 
ita  ut  restet  ad  complendam  AB  pars  minor  quam 
una  earum  partium ;  et  totidem  partes  sequales  in- 
telligantur  sumptse  in  AD,  ita  etiam  nt  restet  ad 
complendam  rectam  AD  minor  quam  una  haram 
partium  ;  fiatque  idem  in  rectis  AC»  A£ :  omnes 
illse  partes  sequales  simul  sumptse  in  AB,  habebunt 
eandem  rationem  ad  totam  AB,  quam  habent  par- 
tes  similes  sequales  sumptse  in  AC  ad  ipsam  AC ;  et 
quam  habent  omnes  similes  partes  aeqnales  sumpts 
in  AD  ad  ipsam  AD  ;  et  quam  habent  omnes  simi- 
les  partes  sequales  sumptse  in  AE  ad  ipsam  AE. 

Esedem  ergo  sunt  rationes,  quas  determinat  sive 
expouit  motus  uniformis  (id  est,  motus  sequalibus 
temporibus  sequales  reetas  describens)  eodem  tem- 
pore :  nempe,  ratio  AB  ad  AC,  vel  AD  ad  AE,  vel 
differentise  DB  ad  differentiam  EC,  sive  in  com- 
mensurabilibus  sive  iu  incommensurabilibus. 

Quare  rationes  easdem  definio  esse  iUas^  quoi 
exponit  in  duabus  rectis  motus  uniformis  ipquali- 
bus  temporibus :  vel  universalius,  in  eadem  ratiane 
suntj  qu<e  determinantur  a  causa  quacunque  tem- 
poribus  (squaUbus  aqualia  efficiente, 

In  eadem  figura,  si  jungatur  BC,  et  ducatur  DF 
parallela  EC  secans  BC  in  F :  erit  triangulum  BDF 
simile  toti  triangulo  BAC,  propter  angulos  ad  A  et 
D  sequales,  et  angulum  ad  B  communem.  Simi- 
les  autem  figurse  non  sunt  quse  differunt  plus  quam 
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magnitndiiie :  nam  si  non  essent  sequiangulse^  aut  cap.  xii. 
Don  haberent  latera  circa  aequales  angulos  propor-  i>e  iudem 
tionalia,  non  esset  inter  eas  ulla  figurae  similitudo. 
Eadem  ergo  est  ratio  AB  ad  DB,  quse  CA  ad  DF. 
Sed  ut  AB  ad  BD,  ita  ostensa  est  esse  CA  ad  EC. 
Sunt  ergo  DF  et  EC  aequales  :  et  proinde  (ducta 
DE)  triangula  ADE,  ABC  sunt  similia. 

Ad  definitionem  hanc,  propositiones  illae  quse 
sequuntur  in  Elemento  quinto,  de  permutatione, 
conversione,  compositione  etc,  rationum,  accur- 
runt:  et  ad  lucem  ejus  omnes  fere  sese  demon- 
strant.  Euclidis  autem  demonstrationes  duplo 
plures  sunt,  propterea  quod  idem  in  quantitate 
[X)ntinua  seorsim  a  numeris  demonstrat :  et  multo 
longiores  quam  erat  necesse,  propter  sterilitatem 
definitionis  ratiouis. 

"  Sed  quid",  inquies,  "  opus  est  theorematum 
pure  geometricorum  demonstrationes  a  motu  pe- 
tere  ?*'  Respondeo  primo:  demonstrationes  omnes, 
uisi  scientificae  sint,  vitiosae  sunt ;  et  nisi  a  causis 
procedant,  scientificae  non  sunt.  Secundo,  nisi 
conclusiones  a  constructione,  id  est,  a  descriptione 
Ggurarum,  id  est,  a  linearum  ductione  demonstren- 
tur,  vitiosae  sunt.  Jam  omnis  linearum  ductio  mo- 
tus  est :  itaque  vitiosa  est  omnis  demonstratio, 
cujus  principia  prima  non  continentur  in  defini- 
tionibus  motuum  quibus  figurae  describuntur.  Sed 
post  theoremata  aliquot  prima  demonstrata,  caetera 
ab  his  dependentia  non  egent  demonstratione  quae 
fit  a  motu,  ut  quorum  demonstrationes  in  demon- 
strationibus  priorum  continentur :  nec  alia  re  egent, 
ut  intelligantur,  praeter  illorum  priorum  explica- 
tionem,  vel  conversionem. 
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CAP.  XIII. 

D£  RATIONUM  CALCULO. 

CAP.  XIII.  Definitio  decima  irrq^rehensibilis  est,  neinpe 
De  ntiouum  haec :  Cum  autem  tres  magnitudinet  propartiO' 
nalesjuerunty  prima  ad  tertiam  duplicatam  ratuh 
nem  hahere  dicitur  ejus  quam  habet  ad  secundam: 
at  cum  quatuor  magnitudines  propartionales  /m- 
rint,  prima  ad  quartam  triplicatam  rationem 
habere  dicitur  ejus  quam  hahet  ad  secmndam  :  et 
semper  deinceps,  uno  amplius  quamdiu  proportio 
extiterit. 

Est  autem  qnod  reprehendi  potest  et  debet  in 
expositione  hujus  definitionis  apud  Ciavium.  Sic 
enim  scribit :  "  Interpretes  nonnuUi  coUigunt  ex 
hac  definitione,  si  proponantur  plures  quantitates 
continue  proportionales,  proportionem  primse  qnan- 
titatis  ad  tertiam  esse  duplam  proportionis  prims 
quantitatis  ad  secundam,  eo  quod  Euclides  illam 
vocet  duplicatam  proportionem  hujus.  Eodem 
modo  volunt,  proportionem  primse  quantitatis  ad 
quartam,  esse  triplam  proportionis  quam  habet 
prima  quantitas  ad  secundam,  etc.  Quod  tamen 
nulla  est  ratione  concedendum.  Neque  enim  £a- 
clides  hoc  significare  voluit,  sed  docuit  tantummodo 
proportionem  primse  quantitatis  ad  tertiam,  appel- 
lari  duplicatam  ejus  proportionis  quam  habet  prima 
quantitas  ad  secundam  ;  propterea  quod  inter  pri- 
mam  quantitatem  ac  tertiam  reperitur  quodam- 
modo  proportio  primae  quantitatis  ad  secundam  du- 
plicata  ;  quippe  cum  inter  primam  quantitatem  ac 
tertiam  interponantur  duae  proportiones  sequales  ei 
proportioni,  quam  habet  prima  quantitas  ad  secun- 
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dam,  et  sic  de  caeteris,  ut  diximus.    Non  autem   cap.  xul 
intelligit  illam  duplam  esse  hujus,  ne  theorema  Derationum 
proponeret,  quod  merito  quispiam  concedere  recu-  *^*'"^''- 
saret.     Quis  enim  affirmabit,  in  his  numeris  con- 
tinue  proportionalibus,  25 — 5 — 1 ,  proportionem  25 
ad  1  duplam  esse  proportionis  25  ad  5  :  cum  po- 
tius  eam  quis  dixerit  esse  quintuplam  V 

In  illis  qui  putant,  positis  tribus  continue  pro- 
portionalibus,  rationem  primi  ad  tertium  duplam 
esse  rationis  primi  ad  secundum ;  item  positis 
quatuor  proportionalibus,  rationem  primi  ad  quar- 
tum  triplam  esse  primi  ad  secundum,  ubi  primum 
est  omnium  maximum :  etiam  ego  sum.  Exempli 
gratia :  in  his  numeris,  8 — 4 — 2—1,  dico  rationem 
8  ad  1  esse  triplam  rationis  8  ad  4  ;  et  sesquialte- 
ram  rationis  8  ad  2  ;  et  rationem  8  ad  2  duplam 
esse  rationis  8  ad  4.  Non  solum  quia  Euclides  ra- 
tiones  illas  triplicatas  vel  duplicatas  appellat,  sed 
quia  verum  est,  et  lumine  naturali  aeque  manifes- 
tum  ac  unum  et  unum  esse  duo,  aut  unum  et  duo 
esse  tria. 

Vox  qua  utitur  hoc  loco  Euclides,  nempe  oinXatTim'^ 
et  vertitur  a  Clavio  duplicata,  aliis  iu  locis  utitur 
pro  dupla.  Primo  in  Prop.  20.  Elem.  iii.  Itaque 
angulus  in  centro,  non  minus  dicitur  duplicatus  an- 
guli  in  circumferentia,  quam  duplus.  Etiam  a  Cla- 
vio  vertitur  vox  illa  Grseca  lnr\aa(ufp  non  modo  per 
duplex^  sed  etiam  per  duplus ;  in  propositione  ipsa 
et  in  conclusione  per  duplex^  scilicet  ne  dissentire 
videretur  propositio  a  conclusione  ;  sed  in  demon- 
stratione,  per  duplus.  Si  ergo  dupUcatum,  duplex, 
et  duplum,  in  quantitatibus  non  idem  significant, 
non  debuit  iUis  uti  ut  idem  significantibus. 

Rursus  in  propositione  ultima  Elem.  ix,  eadem 
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CAP.  XIII.    voce  Graeca  otitar  Eadides  pro  ratione  2  ad  1  vd 
DentioDiim    4  ad  2,  ubi  rursus  Clavius  illam  red^t  per  cbjpfav. 
^"^        Nonne  ergo  et  ipse  Clavius,  ex  eo  quod  dixit  Ea- 
clides  duplicatam,  intellexit  (sicut  alii)  daplam? 
Qui  verbi  ejusdem  significationem  modo  unam 
modo  aliam  facit,  mihi  quidem  videtur  subjectam 
rem  nuUo  modo  inteUigere.     Quo  autem  nomine 
appeUabunt  rationem  8  ad  4  comparatam  cum  ra- 
tione  8  ad  2  r     Dicent  Ulam  esse  hujus  sMkqJi- 
catam,  et  rationis  8  ad  1  subtriplicatam.     Nume- 
rum  autem  numeri  subduplum  dicent,  non  subda- 
pUcatum  ;  et  numerum  2  numeri  6  non  subtripli- 
catum,  sed    subtriplum:   nomina    Latinse    genti 
inaudita.    Itaque  cessantis  jam  iinguse  verba,  qa» 
velut  testamenta  morte  confirmata  sunt,  et  qiise 
mutari  non  debent,  suo  arbitrio  sine  necessitate 
mutat.      Quid  enim  omnino  significat  subduplum 
aut  subdupUcatum,  si  significat  aUquid  prseter  di- 
midium :  aut  subtriplum  vel  subtripUcatum,  prseter 
tertiam  partem.     Retinebo  ergo  vocabula  propria, 
dupUcatum  vocans  etiam  duplum^  et  triplicatum 
triplum  ;  nec  pro  subduplicato  et  subtriplicato  dn- 
bitabo  dicere  dimidium,  et  tertiam  partem,  vel  (si 
libet)  trientem.     Etiam  in  rationibus  (quanquam 
id  non  concedat  Clavius)  simiUter  dicam,  nisi  id 
falso  dici  ostendat.   Quod  enim  rogat^  ^'  Quis  affir- 
mabit  in   his  numeris  continue  proportionalibus 
25 — 5 — 1,  proportionem  25  ad  1  duplam  esse  pro- 
portionis  25  ad  5  :  potius  eam  quis  dixerit  esse 
quintuplam '' :  nihil  probat.     Quid,  quia  terminus 
primus  est  quintuplus  secundi,  et  secundus  terdi: 
ob  eam  causam  dixerit  aUquis  rationem  25  ad  1, 
quintuplam  esse  rationis  5  ad  1,  potius  quam  do- 
plam  ?     Manifcstum  est  rationem  25  ad  5  esse 
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rationem  uuicam,  et  rationem  5  ad  1  esse  etiam  cap.  xm. 
unicam  et  ipsi  seqnalem  ;  et  rationem  25  ad  1  com-  ^e  rauonum 
poni  ex  illis  rationibus  duabus  aequalibus.  Quid  ^^"^**- 
aliud  ergo  negat  Clavius,  nisi  rationem  ex  duabus 
rationibus  sequalibus  compositam  coustituere  unius 
earum  duplam?  Cur  autem  hoc  negat?  Quia 
numerus  25  numeri  5  est  quintuplus  :  scilicet  obli- 
tus  quaestionis,  quae  non  instituitur  de  numero  vel 
magnitudine  aliqua  absoluta,  quse  sit  alterius  quin- 
tupla,  sed  de  ratione  quse  est  magnitudo  compara- 
tiva ;  itaque  rationem  unicam  25  ad  5  computavit 
pro  quinque  rationibus.  Natus  est  error  Clavii,  ex 
eo  quod  vulgo  apud  mathematicos  vocabatur  ratio 
quintupli  ad  simplum  quintupla  ratio,  et  ratio  du- 
pli  ad  simplum  (ut  Elem.  ix.  Prop,  ult.)  ratio 
dupla,  imperite  et  falso:  nam  ratio  2  ad  l  non 
est  ratio  dupla^  sed  simpla,  nempe  dupli  ad 
simplum.  Neque  quicquam  valet  quod  illustratio- 
nis  causa  subjungit,  quemadmodum  etiam  propor- 
tio  octupla  dupla  est  proportionis  quadruplse :  cum 
tamen  quadruplde  duplicata  sit  sedecupla,  ut  hic 
patet  16 — 4 — 1.  Difficile  conceptu  est  quomodo 
octupla  proportio  magis  sit  quadruplae  dupla,  quam 
octuplicata  sit  quadruplicatae  duplicata.  Esto  autem 
octupla  proportio  quadruplae  dupla.  Quid  sequi- 
tur?  Nonne,  quemadmodum  in  his  numeris  16 
unitates  duplse  sunt  octo  unitatum;  ita  sedecem 
rationes  duplas  esse  octo  rationum :  et  proinde 
etiam  duas  rationes,  16  ad  4,  et  4  ad  1,  duplam 
esse  rationis  16  ad  4,  vel  4  ad  1 ;  id  quod  Clavius 
demonstratum  nollet  ? 

Postremo,  objiciens  quserit,  in  tribus  magnitudi- 
nibus  sequalibus,  vel  in  tribus  aequalibus  numeris, 
ut  4.4.4,  atque  adeo  continue  proportionalibus. 
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DAP.  XIII.  qai  fieri  potest  ut  proportio  primi  ad  tertiom  dqila 
QNintkmum  sit  proportionis  primi  ad  seeandam,  com  sit  omiiiiio 
"^"^  eademr  Profectosiratio4ad4,nemperatio8eqaal]8 
ad  aequale,  id  est,  ipsa  eequalitas,  quantitas  ait,  valida 
est  objectio.  Sin  quantitas  non  sit,  fiivola  est: 
cum  nihil  ad  nibil  additum,  vel  per  nibil  multipli- 
catum  semper  facit  nibil.  Antequam  autem  ad 
hanc  et  alias  ejus  objectiones  respondeam,  non  abs 
re  erit  quantorum  genera  amplius  ex  ipsis  Euclide 
et  Clavo  distinguere,  et  quid  sit  rationam  additio 
et  subtractio,  ex  iisdem  explicare :  et  car  in  tribos 
continue  proportionalibus,  quorum  primom  est 
maximum,  rationem  primi  ad  tertium  duplam  ease 
dixi  rationis  primi  ad  secundum;  non  tamenquando 
primum  est  minimum. 


CAP.  XIV. 

ADHUC  DE  RATIONUM  CALCULO. 

Definitio  quinta  Elementi  sexti  haec  est :  Ratio 
ex  rationibus  componi  dicitur,  cum  rationum  quan- 
titates  inter  se  multiplicata  aliquam  ejffecerint 
rationem :  et  vera  est.  Nam  si  sint  proportiones 
illse  duse  eaedem  vel  non  esedem,  sive  prima  maxima 
sit  vel  non  maxima^  semper  illis  conveniet  defi- 
nitio.  Exempli  gratia :  in  his  numeris,  4 — 2.6—3, 
ubi  rationes  sunt  esedem,  si  multiplices  inter  se 
antecedentes  4  et  6,  qui  faciunt  24,  et  consequentes 
2  et  3,  qui  faciunt  6 :  ratio  nascens  erit  ratio  24  ad 
6,  id  est  4  ad  1,  id  est,  duplicata  rationis  4  ad  2 
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yel  6  ad  3.  Rursus  in  iisdem  numeris  inversis,  cap.  xiv. 
2—4.3 — 6,  multiplicatis  inter  se  tum  anteeeden-  dc  «tionttxii 
tibus  tum  consequentibus,  oritur  ratio  6  ad  24  sive  ^'•^^'^*'- 
1  ad  4 ,  quse  est  duplicata  rationis  2  ad  4.  Rursus  sint 
rationes  non  esedem,  ut  in  his  numeris,  4 — 2. 6 — 4, 
multipUcatis  tum  antecentibus  tum  consequentibus 
gignetur  ratio  24  ad  8  sive  12  ad  4.  Expositis 
autem  his  numeris,  12 — 6 — 4,  erit  ratio  12  ad  6 
eadem  cum  ratione  4  ad  2,  et  ratio  6  ad  4  eadem 
quae  ante.  Idem  in  horum  conversis  continget^ 
2—4. 4—6.  Atque  hinc  intelligere  licet,  quid  sint 
illse  quas  appeliat  Euclides  rationum  quantitates, 
nempe  rationum  antecedentes  et  consequentes. 
Nec  tamen  voluit  tantam  esse  rationem  quanta  est 
antecedens,  aut  quanta  est  consequens  ejus  :  qua- 
rum  utraque  est  quantitas  absoluta,  sed  neutra 
earum  ratio.  Quantitatem  autem  rationis  4  ad  2 
interpretatur  Clavius  per  fractionem  4-,  et  rationem 
6  ad  3  per  -f- :  quas  appellat  etiam  rationis  deno- 
minatores.  Quas  si  inter  se  multiplices,  habebis 
quidem  fractionem  cujus  numerator  ad  denomina- 
torem  rationem  habet  compositam  ex  rationibus 
4  ad  2  et  6  ad  3  :  propterea  quod  etiam  sic  multi- 
plicantur  inter  se  tum  antecedentes  tum  conse- 
quentes,  ut  prius.  Non  est  autem  fractio  -r-  nec 
f  ratio  composita,  nec  omnino  ratio,  cum  sit  pars 
quantitatis  absolutse.  Aliud  enim  est  t^  id  est  4, 
idiud  ratio  quatemarii  ad  unitatem.  Ratio  enim 
duabus  lineis  exponitur  semper,  at  quantitas  ab- 
soluta  unica. 

Quod  Clavius  hic  scribit :  ^^  Quoniam  denomi- 
nator  cujuslibet  proportionis  exprimit  quanta  sit 
magnitudo  antecedens  ad  consequentem,  dici  solet 
propterea  quantitas  rationis'' :  recte  quidem  dicit 
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CAF.  xiY.  exprimit,  non  recte  aatem  arithmetici  dicuit  ene, 
Dentkmiim  Q^mpe,  quotlentem  divisionis  nomeri  per  nmnerom 
^*'*^  esse  rationem  ipsam  ^visi  ad  divisorem:  mide 
multa  in  geometriam  irrepsemnt  absorda,  et  plura 
indies  consequentur ;  quorum  causa  magna  ex  parte 
fuit  Clavii  hsec  impropria  locutio.  Qualis  etiam 
videtur  tibi  hsec  oratio  in  mathematicis :  qwmta 
sit  magnitudo  antecedene  ad  caneequentem  f  De- 
bebat  enim  dicere,  quanta  est  magnitudo  ante- 
cedens  ut  comparata  cum  consequente,  vel  quanta 
est  ratio  magnitudinis  antecedentis  ad  magnit9h 
dinem  consequentem.  Scio  Clavium  linguse  Latine 
scientissimum  fuisse  :  sed  huic  illius  sententise  de 
compositione  rationum  inimica  erat  elocutio  clanu 


CAP.  XV. 

BTIAM  DE  RATIONUM  CALCULO. 

Clavius  ex  hac  definitione  quinta  Elementi  sexti 
recte  infert,  quod  in  magnitudinihus  quibuscunque 
ordine  positis^  proportio  prim^e  ad  ultimam  dice- 
tur  componi  ex  proportione  prinnp  ad  secundam^ 
et  secundie  ad  tertiam^  et  tertite  ad  quartam^  etc. 
Cujus  etiam  demonstrationes  aliquot  adfert  ex 
Theone,  Vitellione,  Eutoeio  et  Apollonio :  ita  ut 
nullo  modo  a  Clavio  negari  possit,  qui  ean- 
dem  in  numeris  pro  definitione  ad  Elem.  vii 
posuit.  Itaque  in  tribus  lineis  A,  B,  C 
ordine  expositis,  ratio  A  ad  C  componitur 
ex  rationibus  A  ad  B  et  B  ad  C :  et  rursus 
ratio  C  ad  A  componitur  ex  ratione  C  ad  B 
et  ratione  B  ad  A. 


A  B    C 
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Per  definitionem  quintam  Elem.  v,  qu»  haec  est :    qap.  xv. 
Ratianem  habere  inter  se  magnitudines  dicuntur,  De  nAoanm 
quiB  possunt  multiplicata  sese  mutuo  superare :  **^"^ 
explicat  Euclides,  ut  recte  dicit  Clavius,  quidnam 
requirant  duse  quantitates  ejusdem  generis  ut  ra* 
tionem  dicantu?  habere,  nempe,  si  non  habeant 
hanc  conditionem  ut  altera  possit  multiplicata  aU 
teram  superare,  non  esse  illas  neque  ejusdem  gene- 
ris,  neque  habere  inter  se  rationem. 

Unde  manifestum  est,  primo,  lineam,  superficiem, 
et  solidum  esse  diversa  genera,  vel  potius  diversas 
species  quantitatis.  Nulia  enim  harum  quantumvis 
multiplicata  alteram  superabit. 

Secundo,  angulus  genitus  ex  motu  circulari,  et 
angulus  contactus,  diversae  sunt  species  quanti- 
tatis.  Angulus  enim  contactus  nulla  unquam  mul- 
tiplicatione  superabit  angulum  genitum  ex  motu 
circulari. 

Tertio,  ratio  majoris  ad  minus,  et  ratio  minoris 
ad  majus,  sunt  diversse  species  quantitatis.  Nam 
ratio  minoris  ad  majus,  quanto  magis  multiplica- 
tur^  tanto  semper  minor  est. 


CAP.  XVI. 

BTIAM  DE  RATIONUM  CALCULO. 

Clavius,  ad  prop.  23,  Elem.  vi,  aliam  habet  me- 
thodum  componendi  rationes.  Sint  duse  rationes 
6  ad  4  et  2  ad  8  componendae.  Fiat  ut  2  ad  8,  ita 
consequens  4  ad  aliam  1 6 :  eritque  ratio  6  ad  1 6 
composita  ex  rationibus  6  ad  4  et  2  ad  8.  Positis 
enim  ordine  his  numeris  6,  4,  16,  priores  du» 
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CAF.XT1.  habent  rationem  6  ad 4,  posteriores  dnae  rationem 

HratioiinB    2  ad  8. 

"^"^  Habet  etiam  methodum  anferendi  rationem  mi- 

norem  a  majore.  Sit  ratio  1  ad  4  anierenda  ratione 
2  ad  4.  Fiat  nt  2  ad  4,  ita  antecedens  1  ad  aliam 
2 :  et  coUocentQr  ordine  tres  nnmeri  1 » 2,  4.  Batio 

1  ad  4  componitnr  ex  rationibns  1  ad  2,  et  2  ad  4. 
Quare  ablata  ratione  2  ad  4  ex  ratione  1  ad  4, 
reliqua  est  ratio  i  ad  2. 

Similiter,  si  ex  ratione  3  ad  2  auferenda  sit  ratio 

2  ad  3,  fiat  ut  2  ad  3,  ita  3  ad  aliam  4i.  Nun 
positis  ordiue,  3,  4i,  2  ;  ratio  2  ad  3,  id  est,  ratio 

3  ad  4i,  aufertur  a  ratione  3  ad  2,  ,et  relinqnitur 
ratio  4i  ad  2.  Atque  hae  methodi  ambse  compro- 
bantur  a  Clavio  ad  prop.  23,  Elem.  vi. 


CAP.  XVII. 

RESPONSIO  AD  QUiEDAM  QUi£SITA  CLAVIl. 

Respondeo  jam  ad  quflcsita  Clavii,  et  primo  ad 
hoc :  Quijieri  potest^  ut  positis  trihus  magnitudi- 
nihus  {vqualibus  4,  4,  4,  ratio  prim^e  ad  tertiam 
dupla  sit  rationis  primtB  ad  secundam,  cum  sit 
omnino  eadem  ? 

Quoniam  ratio  primse  4  ad  secundam  4,  quan- 
tumvis  multiplicata  nunquam  superabit  rationem 
eandem  4  ad  4,  neque  quantumvis  per  medias  in- 
terpositas  divisa  ab  iUa  superabitur:  manifestum 
est  rationem  4  ad  4  (et  in  universum,  sequalis  ad 
aequale)  uon  esse  quantitatem,  neque  posse  aequa- 
litates  alias  aliis  majores  vel  minores  esse.  Ins- 
qualitatum  autem  alia  alia  major  esse  potest,  et 
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proinde   habet   quantitatem.      Jam  quod   quserit  < 
Clavius,  quomodo  positis  ordine  4,  4, 4,  ratio  primse  i 
ad  tertiam  dupla  esse  potest  rationis  primae  ad  ^ 
secundam,   idem   est  ac  si  qusesiisset,   quomodo 
positis  tribus  cifris  O^  0,  0,  ratio  primae  ad  tertiam 
potest  esse  dupla  rationis  primae  ad  secundam: 
cum  revera  et  proprie  loquendo,  unum  nihil  alte- 
rius  nihil  neque  duplum  neque  duplicatum  est. 

Rursus  Clavius,  ad  finem  Elem.  ix,  ut  probet  ra- 
tionem  duplicatam  non  esse  rationem  duplam^  sic 
scribit :  ^^  Imprimis  igitur  compositionem  propor- 
tionum/'  (vocabulis  enim  ratio  et  proportio  aliter 
quam  Euclides  promiscue  utitur),  ^^  de  qua  Euclides 
agit  Def.  10,  lib.  v,  etc.,  et  in  propositionibus  du- 
plicatam,  triplicatam,  et  compositam  proportionem 
de  magnitudinibus  vel  numeris  demonstrat,  dico 
non  esse  vere  additionem  proportionum,  ita  ut  du- 
plicata  vel  triplicata  proportio  sit  duplo  aut  triplo 
major  ea  proportione  cujus  illa  dicitur  duplicata, 
triplicatave ;  item  ut  proportio  ex  pluribus  propor- 
tionibus  composita  sit  vere  totum  quippiam,  cujus 
partes  sunt  proportiones  ex  quibus  dicitur  compo- 
sita.  Nam,  etc.  Si  positis  his  terminis  continue 
proportionalibus,  1.  10.  100,  proportio  1  ad  100 
non  solum  duplicata  diceretur  proportionis  1  ad  1 0, 
sed  vere  esset  duplo  major,  etc,  quis  non  videt 
partem  esse  majorem  toto  ?" 

Respondeo  primo  non  videri  mihi  recte  illatum, 
ex  eo  quod  1. 10. 100  sunt  continue  proportionales, 
et  ex  eo  quod  ratio  1  ad  10  major  sit  ratione  1  ad 
100,  partem  esse  majorem  toto. 

Secundo,  si  illatio  legitima  sit,  necesse  est,  quan- 
qnam  absurda  sit,  sit  tamen  vera.  Nam  ipse  Clavius 
Htramque  aSirmat,  nec  quisquam  negat,  nempe,  et 
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OAF.  xvn.  rationem  1  ad  1 00  esse  totam,  ciijiis  pan  est  ratio 
Bmpo^ad  1  ad  10 ;  et  rationem  1  ad  10  majorem  esse  ratione 
S^Tckra!^  tota  1  ad  100.  Itaque  si  qna  hic  vere  aafasit  ab- 
surditas,  Clavii  est :  nec  solnm  illoram  qm  (Ucant 
rationem  dnplicatam  esse  dnplam.  Latet  antem 
illa  vel  in  assnmpto  hoc :  In  magmimdimihu  qm- 
buscunqve  ordine  positiSj  rationem  prim^e  ad  Mlti- 
mam  composita  est  ex  rationibus  intermediis :  vel 
in  diverso  genere  rationis  majoris  ad  minns  a 
genere  rationis  minoris  ad  majus.  Quare  proprie- 
tates  tum  rationum  ordine  positamm,  tum  utrins- 
que  generis  rationum,  cUligentius  paulo  conside- 
rabimus.  « 

Et  primo,  in  rationibus  ejusdem  generis,  fflve 
magnitudines  deerescant  perpetuo  a  majore  ad 
minus,  sive  perpetuo  crescant  a  minore  ad  majos, 
compositio  vera  est.  Sint  enim  tres  numeri  100, 
lO^  1,  quse  rationes  sunt  majoris  ad  minus.  Mani- 
festum  est  rationem  1 00  ad  1  compositam  esse  ex 
rationibus  100  ad  10  et  10  ad  1,  eandemque  tum 
duplicatam  tum  duplam  esse  rationis  utriusvis  100 
ad  10,  vel  10  ad  1.  Item  inversim,  ubi  rationes 
1.  10.  100  sunt  minoris  ad  majus,  manifestum  est 
rationem  compositam  1  ad  1 00  sequalem  esse  am- 
babus  rationibus  1  ad  10  et  10  ad  100  inter  se 
sequalibus. 

Deinde  in  his  numeris  16, 4, 2,  manifestum  est 
rationem  compositam  16  ad  2  sequalem  esse  dua- 
bus  rationibus  16  ad  4,  et  4  ad  2:  quarum  prima 
ratio  secundse  est  duplicata,  tota  autem  ejusdem 
secundse  triplicata.  Item  in  his  numeris  illorum 
inversis  2,4,  16,  composita  ratio  2  ad  16  sequalis 
est  duabus  rationibus  quarum  secunda  est  prims 
duplicata,  composita  autem  ejusdem  primse  tripli- 
cata. 
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Etiam  in  tribus  aliis  quibuslibet  magnitudinibus,   < 
quarum  prima  est  maxima,  tertio  vero  minima,  ] 
idem  continget :  ut  in  his  numeris  1 2,  8,  2,  ubi  ra-  l 
tio  primse  ad  seeundam  est  eadem  quse  3  ad  2, 
ratio  autem  secundse  ad  tertiam  eadem  est  quse  2 
ad  i.     Ck)mponamus  has  primo  juxta  definitionem 
traditam  ab  Euelide,  Def.  5,  Elem.  vi,  per  multipli- 
cationem  inter  se  tum  antecedentium  tum  eonse- 
quentium.     Oritur  autem  ratio  12  ad  2,  eujus  par- 
tes  componentes  erunt  rationes  3  ad  2  et  2  ad  ^  ; 
id  est,  (multiplicatis  omnibus  terminis  per  4),  ratio 
12  ad  2  composita  ex  rationibus  12  ad8,  et  8  ad  2. 

Deinde  componamus  easdem  per  regulam  com- 
positionis  aliam,  traditam  a  Clavio  ad  Prop.  23. 
Elem.  vi.  Fiat  ergo  ut  3  ad  2,  ita  2  ad  aliam,  ?. 
Expositisque  numeris  3, 2,  ^,  erit  ratio  composita  3 
ad  i  sequalis  rationibus  componentibus  3  ad  2  et  2 
ad  i.  Nam  multiplicatis  omnibus  terminis  per  4, 
nascentur  numeri  1 2, 8, 2,  iidem  qui  prius. 

Itaque  nihil  video  quo  minus  propositio  illa, 
nempe^  ratio  primi*  ad  ultimam  camposita  est  ex 
rationibus  intermediis,  pro  vera  habeatur.  Adverto 
etiam  obiter,  rationes  componendi  methodum  hanc 
Clavianam  esse  veram  rationum  additionem :  non 
autem,  ut  vult  Clavius,  multiplicationem. 

Quomodo  autem  eadem  propositio,  nempe,  rati^ 
onem  primi  ad  ultimum*  compositam  esse  ex  ratio- 
mbus  intermediiSy  locum  habeat  quando  una  ratio 
est  majoris  ad  minus,  altera  minoris  ad  majus^ 
difficile  explicatu  est.  Sint  continue  proportio- 
nales  1, 10, 100 :  sed  alio  ordine  coUocatse,  ut  1, 100, 
10.     Cum  ergo  per  propositionem  illam  universa- 

•  Sic  edit.  1668. 
VOL.  IV.  F  F 
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OAP.  xvii.  lem,  ratio  1  ad  10  eonipocdta  est  ez  ralioiiibiis  1  ad 
B^KM^^   100  et  100  ad  10,  sicat  totum  ex  partibas,  erit 

riTckTii!^  ^tio  1  ^d  l^  P^  rationia  1  ad  10.  Sed  qaota 
pars  ?  Ea  scilieet  pars,  qnam  geometrse  nmic  q)- 
pellant  subduplicatam  rationis  1  ad  10.  Qoia  Tero 
ratio  1  ad  100  minor  est  quam  ratio  1  ad  10,  erit 
pars  1  ad  100  minor  quam  reliqua  pars,  quanto 
ratio  una  minor  est  quam  duie ;  et  sunt  ambse  ra- 
tiones  1  ad  100  et  100  ad  10  partes  rationis  1  ad 
10,  si  modo  ratio  100  ad  100  (quee  quantitas  non 
est)  pro  quantitate  computetur ;  alioqui  ratio  100 
ad  10  non  potest  esse  pars  rationis  1  ad  10.  Neqae 
enim  duae  quantitates  diversi  generis,  quales  os- 
tendi  supra  esse  rationes  minoris  ad  majus,  et  ma- 
joris  ad  minus,  partes  ejusdem  quantitatis  esse 
possunt. 

Quo  ergo  sensu,  inquies,  verum  est  componi  ra- 
tionem  1  ad  1 0  ex  rationibus  1  ad  1 00  et  1 00  ad 
10?  Respondeo,  verum  esse  secundum  verboram 
sensum  proprium,  nimirum,  si  ratio  100  ad  10,sive 
ratio  10  ad  1,  addatur  rationi  1  ad  100,  nasci  ra- 
tionem  compositam  1  ad  1 0  sequalem  duabus  ratio- 
nibus  I  ad  1 00  et  1 0  ad  1 .  Id  quod  facilius  intel- 
liges,  si  prius  duo  illa  genera  rationum  quomodo 
crescunt,  minuuntur,  componuntur,  et  alterum  ab 
altero  substrahitur,  clare  explicavero. 

Sumantur  ergo  quinque  magnitudines  contiDQe 
proportionales  in  ratione  majoris  ad  minus :  exem- 
pli  causa,  81, 27, 9,  3, 1,  quarum  inversae  1, 3, 9, 27, 
8 1 ,  sunt  in  ratione  continua  minoris  ad  majus ;  et 
media  omnium  est  9.  In  his,  incipiendo  a  maxima, 
desinendo  in  media,  tres  primse  sunt  rationes  ma- 
joris  ad  minus ;  incipiendo  autem  a  minima,  desi- 
nendo  in  media,  tres  primse  sunt  rationes  minoris 
ad  majus. 
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Rursus  iiicipiendo  a  maxima,  ratio  primEe  ad  ter-  c 
tiam  est  major  ratione  ejusdem  prim:e  ad  secuu-  b 
dam,  uempe  duplo  major:   contra,  incipiendo  a  ^, 
minima,  ratio  primse  ad  tertiam  minor  est  ratioue 
primse  ad  secundara,  nimirum  duplo  minor. 

Tertio,  incipieudo  a  mnxima,  semper  prima  ma- 
jorem  ratiouem  habet  ad  eam  quse  proprior  est 
tertije,  quam  ad  eam  qure  ab  eadcm  tertia  est  re- 
motior:  contra  vero,  incipiendo  a  minima,  semper 
prima  minorem  rationem  habet  ad  eam  quEe  tertife 
proprior  est,  quam  ad  eam  quse  a  tertia  est  reta 
lior. 

Qoarto,  incipiendo  a  aiaxima,  rationes  sunt  ( 
cessuum  quibus  majores  superaut  minores:  contra 
vero,  incipiendo  a  minima,  rationes  sunt  defectuum 
qnibus  miuores  deficiunt  a  magnitudine  majorum. 

Quinto,  ratio  tertiffi  ad  tertiara  (qure  est  aequali- 
tas)  iu  ratiouibus  excessuum  minor  est  omni  ratione 
excessas:  contra  vero,  ratio  lequalitatis  major  est 
omni  ratione  defectus:  et  quia  ratio  jequalitatis 
qaantitas  non  est,  erit  (]uantilas  rationis  defectus 
Daiuor  uihilo,  tanto  ({uanto  ratio  excessus  ipsi  re- 
Spondens  major  est  nihila. 

Exempli  gratia:  exponautur     81.    27.    9.    3,  ^H 
io  margine  eaedem  magnitudi-       2.      l.    0.    1.  ^H 
nes  proportionales :  et  quia  ratio  81  ad  9  duplicanB 
cst  rationis  27  ad  9,  sub  S 1  ponatur  2  ;  et  sub  27 
ponatur  1 ,  qute  significent  duplicatam  rationem  et 
UTiam    rationem ;    ponatur    autem    cyphra   sub  9, 
propterea  quod  ratio  9  ad  9  quantitas  non  est.    Si- 
militer  sub  1  ponatur  2,  et  sub  3  ponatur  I.  Vides 
itaque  rationem  81  ad  9  duplo  majorem  esse  i 
tione  27  ad  9,  quia  rationes  illte  siint  ut  diue  i 
ius  ad  uoam :  item  rationem  1 


I 
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CAP.  xvn.  dnplo  miDorem  esse  ratione  1  ad  8,  propterea  qaod 
iMpo^ad  sunt  ambae  rationes  defectns.  Cfcnoniam  igitar 
^  ratio  1  ad  9  duplo  minor  est  qnam  ratio  1  ad  ^ 
manifestum  est  rationem  1  ad  8  dnplo  majorem 
esse  quam  ratio  1  ad  9. 

His  intellectis,  ostendendnm  est  qnomodo  in  his 
numeris  1. 100. 10.,  ratio  1  ad  10  componitor  ei 
rationibus  1  ad  100  et  100  ad  10. 

Quoniam  enim  rationes  100  ad  10  et  10  ad  100 
simul  additffi  fiEUsiunt  rationem  sqnalitatiB,  id  est, 
altera  alterius  quantitatem  extingnit,  restabit  mtio 
1  ad  10  pro  summa  rationum  1  ad  100  et  100  ad 
10:  ut  qui  unum  dederit  carenti  dnobns,  fiacitut 
careat  tantummodo  uno. 

Atque  hoc  exacte  convenit  cum  Def.  6.  Elem.  vi. 
Nam  antecedentes  rationum  1  ad  100  et  100  ad  10, 
sunt  1  et  100:  consequentes  autem  100  ad  10. 
Antecedentes  in  se  multiplicat»  faciunt  100  :  con- 
sequentes  autem  multiplicatse  in  se  faciunt  1000: 
sed  ratio  100  ad  1000  eadem  est  cum  ratione  com- 
posita  1  ad  10.  Componitur  ergo  itaratio  1  ad  10 
ex  rationibus  1  ad  100  et  100  ad  10,  ut  partes 
componentes  sint  vere  partes  rationis  compositse. 
'  Sed  rationes  1  ad  100  et  100  ad  10  non  sunt  partes 
ejusdem  rationis  compositse  1  ad  10:  neque  esse 
possuDt,  cum  sint  diversi  generis  rationes. 

Vides  ergo  rationem  duplicatam  duplam  quoque 
esse,  hoc  est  duplo  majorem  esse  ratione  quse  du- 
plicari  dicitur.  Ut  in  iisdem  proportionalibus  1, 
10, 100,  ratio  defectus  1  ad  100,  duplicata  est  ra- 
tionis  defectus  10  ad  100  (duplicata  scilicet  de- 
fectus  ratione) :  et  propterea  etiam  duplo  major, 
quia  sublatio  defectus  quantitatem  auget. 

Manifeste  hinc  sequitur  theorema  hoc  nniversale. 
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Si  fuerint  quotcunque  magnitudines  continue  cap.  xvii> 
proportionales,  quarum  prima  est  maxima ;  quanto  Responsio  ad 
prima  ad  aliam  a  se  remotiorem  quam  est  proxima,  ^^0^72.""' 
majorem  rationem  habet  quam  ad  ipsam  proximam; 
tanto  in  iisdem  magnitudinibus,  inverso  ordine  col- 
locatis,  minima  majorem  rationem  habet  ad  sibi 
proximam,  quam  ad  remotiorem  in  eadem  distan- 
tia.     Exempli  gratia:  in  his  magnitudinibus,  81. 
27.9.3. 1,  quanto  major  est  ratio  81  ad  3  quam 
ratio  81  ad  27,  tanto  major  est  ratio  1  ad  3  quam 
ratio  1  ad  27  :  quanquam  geometrse  qui  nunc  sunt, 
id  non  concedant. 

Sed  ex  iis  quse  hactenus  dicta  sunt,  constat  na- 
turam  rationis  ne  Euclidi  quidem  penitus  perspec- 
tam  f uisse ;  multo  autem  minus  Clavio ;  sed  minime 
omnium  illis,  qui  nunc  algebristse  perhibentur. 
Nam  hi,  a  Clavio  docti  denominatorem  rationis  in- 
dicare  ipsius  quantitatem,  (ut  4,  sive  7,  denominat 
indicatque  quantitatem  rationis  4  ad  1,  et  f  indicat 
rationem  2  ad  3:  sunt  autem  illi  denominatores 
nihil  aliud  praeter  quotientes  natas  ex  divisione  nu- 
meri  per  numeram),  temere  arripuerunt  quasi  rem 
demonstratam,yrac/ion^^  et  rationem  eandem  esse 
rem,  nempe  quantitatem  absolutam  et  quantitatem 
comparativam ;  quse  comparativa,  quantitas  om- 
nino  non  est  nisi  respectu  ad  aliam  rationem.  Ra- 
tionis  enim  magnitudino  non  determinatur  nec 
exponitur  per  unam  lineam,  sicut  quantitas  abso- 
luta,  sed  per  duas.  Atque  ab  hoc  errore  tot  ab- 
surda  consequuta  sunt,  ut  vix  magno  volumine 
commode  contineri  possint :  quorum  prsecipua  in- 
fra  paucis  considerabimus,  una  cum  aliis  quse  ex 
aliis  principiis  falsis  in  geometrarum  scripta  irrep- 
«erunt. 
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7Ar.  xnu      Numerat  daodecem  alia  genera  ratioinnii  Bftpirtu, 
"^   qnoram  dao  considerat  in  Gominentario  ad  Def.  6. 


._  ^J^  Elem.  y,  ClaviaB :  niminmL  ratilonem  arillhinetioni, 
et  rationem  harmomcam  nve  mnjneam.  Atqoe 
arithmeticse  qaidem  Batis  bene  conTenit  defimtio 
ratioiu8  tradita  ab  Eadide.  Nam  qnantitateB  dns 
qaaram  ana  alteram  saperat  qoantitate  determi- 
nata,  habent  inter  se  habitadinem  qoandam  secan" 
dam  qaantitatem.  Ratio  aatem  qoam  harmonicuii 
vocant,  est  habitado  qaiedam  non  dnaram  sed 
itriam  magnitadinam.  De  atraqae  satb  multa  et 
ingeniosa  habet  Clavias.  Ratio  antem  arithmetica 
eadem  est,  cam  qaanto  prima  snperat  secandam 
vel  ab  ea  saperatar,  tanto  secnnda  snperat  tertiam 
vel  ab  ea  superatur.  Sed  ratio  harmonica  eadem 
est,  quando  extremse  sant  iiiter  se  ut  differentise  a 
media  sumptse,  major  extrema  ad  majorem  diffe- 
rentiam,  et  minor  ad  minorem. 

Putasne  in  aliis  seientiis  majus  peccatum  inve- 
niri  posse,  quam  est  in  geometria  non  recte  expli- 
casse  quid  sit  ratio?  duis  scriptor  ethieus 
usus  est  definitione  boni  non  bona,  vel  politieus 
definitione  Jurh  vitiosa  ?  Attamen  ejusdem  est  in 
geometria  momenti  definitio  rationis  cujus  est  in 
doctrina  ethica  definitio  boni,  et  in  politica  definitio 
Juris  ! 

Deinde,  quod  dicit  Clavius,  proportionem  illam 
in  tribus  numeris,  ubi  major  extremorum  est  ad 
minorem  ut  di£ferentia  majoris  et  medii  ad  diffe- 
rentiam  medii  et  minoris,  esse  musicam  seu  harmo- 
nicam :  temere  dictum  est.  **  In  his",  inquit,  "  nu- 
meris  6.  4. 3,  est  ut  6  ad  3,  ita  2,  differentia  duo- 
rum  majorum^ad  1,  differentiam  duornm  minonim. 
duoniam  autem  6  et  3  faciunt  consonantiam  dia- 
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pason ;  6  et  4  consonantiam  diapente  ;  et  denique,  cap.  xyu. 
4  et  3  consonantiam  diatessaron :  vocari  solet  hsec  R„paD>u>  «a 
proportio  harmonica."      Cluod  si  ita  sit,  cur  non  JJ^X* 
etiam  in  his  numeris,  6.  3.  2,  vel  in  his,  42. 12.  7j 
quse  cadunt  sub  eandem  definitionem,  esedem  sunt 
consonanti»  ?    duare  autem  facit  ratio  6  ad  3,  vel 
totum  quodlibet  ad  suum  dimidium,  consonantiam 
diiq^mson,  uescivit  Clavius.      Id  enim  primus  om- 
nium  docuit  Galilseus,  postquam  Clavius  mortuus 
esset.     Nugse  merse  sunt  homine  mathematico  in- 
di^se. 

Hactenus  de  principiis  EucUdis.    Sequitur  prin- 
cipium  aliud,  quibus*  utuntur  hodie  geometrse,  tale. 


CAP.  XVIII. 

DB    RADICB    NUMBRICA    ET    LATBRB    QUADRATI. 

Si  quadrati  duo  latera  angulum  rectum  continentia 
divisa  fuerint,  utrumque  in  quotlibet  partes  magni- 
tudine  et  numero  sequales,  numerusque  partium 
unius  lateris  multiplicatus  sit  per  numerum  partium 
alterius :  id  est,  si  duo  illi  numeri  aequales  multi- 
plicentur  inter  se :  factus  erit  numerus  quadratorum, 
quorum  latera  sunt  singulae  partes  lateris  totius 
quadrati.  Exempli  gratia:  si  quadrati  latus  sit 
longum  1 00  pedes,  multiplicentur  autem  1 00  pedes 
per  numerum  100,  unde  factus  erit  decies  mille 
pedes :  erunt,  ut  illi  assumunt,  illi  decies  mille  pedes 
totidem  quadrata,  quorum  uniuscujusque  latus  sit 
unus  pes ;  et  decies  mille  pedes  longitudine  simul 
sumptos   sequales   esse  toti   quadrato.     Similiter 

♦  Sicedit.  1666  et  1668. 
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3AF,  xvin.  mnltiplicatis  1000  pedibns  per  niunenim  100,  ori- 
[>»nidBoe  tnr  cubos  a  toto  latere.  Potaemnt  eadem ratioiie^ 
^  diviso  latere  qoadrati  bifiuriam,  ez  mnlti|dicatiiNie 
2  in  2  pronuntiare  qnatoor  aemilatera  mqoalia  coe 
ipsi  quadrato. 

Hsec  tn  absnrdiora  esse  pntalna,  qnam  nt  qms- 
qoam  ita  compntaret.  Sed  ita  est :  nec  moniti,  ab 
iUa  compntatione  desistnnt  Ita  compntayit  geo- 
metra  quidam,  qni,  propter  libmm  qnem  inacripat 
Mesolabium^  celebris  est :  monitnsqne  erroris,  re- 
spondit  ita  se  compntasse  sicnt  compntamnt  geo- 
metrse  omnes  qni  fhemnt,  qui  snnt,  et  qni  post 
emnt  aliis  in  annis.  Nihil  ergo  hic  calnmniie  est 
Quid  autem  illos  a  sensu  communi  sedncere  tan- 
tum  potuit  r 

Decepit  illos,  primo,  idea  quadrati  numeri  qualis 
appingitur,  in  qua  latera  multiplicata  in  se  facinnt 
uumeram  quadratum. 

Secundo,  decepit  illos,  quod  crediderint  eandem 
esse  rem,  multiplicare  partes  inter  se 
et  ducere  unum  latus  in  alteram: 
juxta  ideam  quadrati  geometrici  talis, 
ubi  tria  latera  multipUcata  per  3  sequa- 
lia  esse  volunt  ipsi  quadrato. 

Tertio,  decepit  iUos  authoritas  Ar- 
chimedis^  (cujus  hominis  propter  stu- 
pendissimum  ingenium  mentionem  hoc 
loco  invitus  facio),  qui  magnitudinem 
circumfereutise  circuU  per  hujus  modi 
multipUcationem  demonstrare  conatus  est.  Deinde, 
sseculo  proxime  superiore,  in  calculo  suhtensarum 
eadem  methodo  usus  est  Copernicus  et  Regiomon- 
tanus  in  doctrina  triangulorum,  et  postremo  Clavius 
in  tabulis  condendis  sinuum^  tangentium,  et  se- 
cantium. 


m 
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Ex  hoc  errore  nascitur  alios,  nempe,  radicem  oa 
numeri  quadrati  esse  quadrati  geometrici  latus.  De 
Siquidem  enim  multiplicatio  numeri  producat  qua-  °"' 
dratum  geometricum,  necessario  sequetur  radicem 
numeri  facti  esse  ipsum  latus.    Non  videbant  enim, 
in  numeris  quadratum  numerum  et  radicem  ejus 
esse  ambo  earundem  rerum  numeros  :  et  proinde 
radicem  numeri  quotcunque  quadratorum  nume- 
rum  esse  etiam  quadratorum,  quemadmodum  radix 
centum  hominum  sunt  decem  homines. 

Postremo  decepit  illos,  quod  eandem  rem  esse 
putarint  latus  quadrati  geometrici  et  radicem  qua- 
drati  numeri.  Itaque  regulam  algebrse,  quse  re- 
gula  est  pure  arithmetica,  ad  geometriam  imperite 
applicantes,  ex  ingeniosissima  reddiderunt  absur- 
dissimam,  pro  linea,  quadrato,  et  cubo,  unitatem 
promiscue  supputantes.  Exempli  gratia :  cum 
scripsisset  quidam,  si  AD  ponatur  dupla  DV,  et  a 
tota  AV  detrahatur  AS  media  proportionalis  inter 
ipsas  AD  et  DV,  quae  re-     a  s       d         t 

linquitur  VS,  erit   major     ' * " 

duarum  mediarum  proportionalium  inter  ipsas  AD, 
DV :  ad  hoc  confutandum  sic  ratiocinatus  est  pro- 
fessor  quidam  geometrise  publicus : 

"  Ponatur  DV  sequalis  1 .  AD  erit  2.  Ponatur 
AS  media  proportionalis  inter  AD,  DV,  et  detra- 
hatur  ab  AV.    Relinquetur  VS. 

Ergo  VS  sequalis  est  3  minus  V2. 

Qufls  multiplicata  in  se  cubice,  facit  45  minus 
VI 682,  quod  minus  est  quam  quatuor  cubi  a  DV: 
quia  45  minus  VI 681,  sequales  sunt  quatuor  cubis 
aDV. 

"  Cum  erffo  cubus  ab  AD  sit  8,  erit  cubus  ab  VS 


(( 
(( 
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0  Ag,  xvrn,  minor  dimidio  cabo  ad  AD^  id  est,  miDCxr  mqore 
DTaAw      mediamm  inter  AD  et  DV.'* 

^  Non  dispato  hoc  looo  an  major  mediaram  dna- 
rom  revera  sit  VS,  8ed  spedmen  exhibeo  algefane 
hodiemse,  per  qoam  DV  est  lioea  1 ;  et  per  ooii- 
seqaens  AD  est  2  line» ;  et  per  conaeqiieiia,  aecoii- 
dum  hajosmodi  algebrifltaa,  cubos  AD  eqoahs  eat 
8  lineis ;  et  45  qnadrata  a  DV  minna  V1681  «pia- 
lia  qnataor  linetB»  nempe,  qoadraplna  rects  DV. 

Repata  tecam  an  hsec  non  sint  magis  absorda, 
quam  olla  qa»  inveniri  poesont  in  ethicis  aot  pdi- 
ticb  Platoms  ant  Aristotdis. 

Regala  autem  algebr»  talis  est:  theorema  qood 
qu8eritar,  supponatur  verum  esse ;  vel  quod  faden- 
dum  est,  supponatur  factum.  Ex  eo  supposito, 
assomptis  aliis  cognitis,  inferatur  conclusio,  et  ex 
his  alise  conclusiones,  donec  veniatur  ad  prindpia, 
aut  ad  vera  aliunde  cognita,  quot  sufficiunt  ad 
suppositi  demonstrationem ;  vel  donec  veniator, 
si  ita  contingat,  ad  absurdum  aliquod.  Nam  si 
ducaris  ad  vera  quot  sufficiunt  ad  demonstratio- 
nem,  ex  illis  veris  conversis  suppositum  demonstra- 
bitur :  sin  incidas  in  absurdum,  falsum  esse  scis. 

Hac  usus  est  methodo  primus  (quantum  scio) 
Diophantus,  paucis  adhibitis  notis  (prseter  literas) 
symbolis  radicum,  quadratorum,  cuborum.  Nonc 
autem  tota  algebra,  aucta  symbolis  ab  Oughtredo 
et  Cartesio,  et  ab  his  ad  geometriam  applicata, 
nomen  obtinuit  geometricB  symboliccB  :  infecitque 
hujus  sevi  geometras,  geometrise  vene  pestis. 

Dixi  de  principiis.  Videamus  nunc,  an  non  sit 
etiam  aliqua  Euclidis  vel  Clavii  demonstratio  cujos 
forma  sit  illegitima. 
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CAP.  XIX. 

PROPOSITIO  DECIMA  SEXTA  ELBMBNTI  TBRTII 

BXAMINATA. 

QLvm  ab  extremitate  diametri  cujusque  circuli  ad  cap.  xix. 
angulos  rectos  ducitur,  extra  ipsum  circulum  ca-  ivopoiitio 
det:  et  in  locum  inter  ipsam  rectam  lineam  ^'^j^uT^ 
peripheriam  camprehensum,  altera  recta  linea  non 
cadet:  et  semicirculi  quidem  angulus  quovis  an' 
gulo  acuto  rectilineo  major  est;  reliquus  autem 
minar. 

In  circulo  ABC^  cujus  r 
centrum  D,  diameter  sit 
AC,  ad  quam  ex  A,  punc- 
to  extremoj  perpendicu- 
laris  ducatur.  Dicohanc 
lineam  perpendicularem 
necessario  extra  circulum 
cadere.  Si  enim  cadet  in- 

tra  ipsum,  qwdis  est  AB  .*  ducta  DB,  erunt  duo 
anguli  DAB,  DBA  tequales  ;  sed  DAB  rectus  est 
per  constructionem :  igitur  et  DBA  rectus  erit, 
quod  est  absurdum.  Duo  enim  anguli  in  triangulo 
minares  sunt  duobus  rectis.  Non  igitur  cadet 
perpendicularis  intra  circulum  ;  neque  eandem  oh 
causam  in  ipsam  circumferentiam,  sed  extra,  qualis 
est  EF,  Dico  jam  ex  A,  inter  AE,  rectam,  et 
circumferentiam  AB,  non  posse  cadere  alteram 
rectam. 

Haec  est  demonstrationis  Euclidis  (interprete 
Clavio)  pars  prima :  quam  dico  vitiosam  esse. 
Primo,  quod  punctum  A  dicit  esse  neque  intra  cir- 
culum  neque  in  circumferentia  ejus.     Cum  enim 
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CAP.  XIX.  pnnctmn  A  sit  terminns  gemidiametri  DA,  a  qot 
•tapodtio  describitnr  circnmferentia  ABC,  necesse  est  ut 
a^iT^  pnnctnm  A  sit  in  ipsa  drcumferentia.  Intnlit  eqgo 
hanc  concln^onem  contra  ipeam  Endidia  oonstnie- 
tionem,  qni  snpponit  perpendicnlarem  FE  dnd  ab 
extremo  pnncto  diametri.  At  conoesso  pnnctam 
A  non  esse  in  drcnmferentia,  sed  perpendicularan 
FE  solnmmodo  radere  sive  tangere  drcnlnm  in  A : 
erit  tamen  pnnctnm  A  extra  drcnlnm  et  ab  eo 
separabile^  more  contiguomm.  Itaqne  ducta  per 
terminnm  diametri  recta  qnadam  parellela  ipsi  tan- 
genti  FE,  illa  cadet  inter  rectam  AE  et  arcum  AB, 
contra  demonstrationem  hujus  paitis  prims.  Per- 
pendicularis  enim  dncta  per  terminnm  diametri 
uon  erit  ipsa  tangeus  AE,  sed  ipsi  parellela,  nec 
secabit  circulum,  sed  habebit  punctum  cum  circulo 
commune,  nempe  ipsius  diametri  terminum. 

Deiude  quoniam  utriusque  semicirculi  sunt  duo 
termini,  erunt  in  duobus  semicirculis  contiguis,  ad 
terminum  diametri,  duo  puncta.  Nihil  ergo  pro- 
hibet,  quicquid  sit  puuctum,  quin  duobus  terminis 
pro  uno  sumptis,  diameter  una  cum  minutissima 
parte  arcus  (cum  plusquam  punctum  illud  geome- 
trarum,  nihil  commune  sit  rectse  perpendiculari  et 
arcui)  haberi  possint  pro  lineis  quse  faciunt  angu- 
lum  rectum.  Nam  crura  angulorum  de  anguli  es- 
sentia  omnino  non  sunt :  et  sic  falsum  quoque  erit 
quod  in  tertia  parte  demonstrationis  ponit,  angu- 
lum  quem  facit  perpendicularis  cum  arcu^  quoris 
angulo  acuto  rectilineo  esse  minorem. 

Porro  in  secunda  et  tertia  parte  demonstrationis 
sic  dicit :  Qiumiam  ostensum  est  omnem  rectam  ex 
Ay  ductam  infra  perpendicularem  AE,  cadere  in- 
tra  circulum,  faciet  necessario  ea  linea  cum  AC, 
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angulum  rectilinetm  acutum  minorem  angulo  semi-    cap.  xix. 
circuli ;   at  vero  cum  AE,  angulum  rectilineum  Pr^itio 
acutum  majorem  angulo  contingentite :  cum  i^^^^^-^^c, 
sit  pars  anguli  semicirculij  hic  vero  totum  quid- 
piam  respectu  anguli  contingenticB.       Id  quod 
liquido  constaty  ducta  recta  AB,  quomodocunque 
iitfra  AE.    Nam  cum  Juec  linea  AB  intra  circidum 
cadaty  ut  demonstratum  est,  erit  angulus  rectili- 
neus  acutus  CAB  minor  angulo  semicirculi  contento 
sub  diametro  AC  et  circumferentia  ABC,  cum  ille 
hujus  sit  pars.     Angulus  vero  contingentiie,  con- 
tentus  suh  tangente  linea  AE  et  circumferentia 
ABC,  minor  angulo  rectilineo  acuto  BAE^  quod 
iUe  hujus  pars  sit. 

Assumit  hic  Euclides  angulum  rectilineum  CAB 
partem  esse  anguli  semicirculi,  id  est,  anguli  facti 
a  recta  CA  et  circumferentia  AB :  item  angulum 
contingentise  partem  esse  anguli  rectilinei  EAB. 
Sed  ex  eo  manifeste  sequitur,  quatuor  angulos, 
nempe,  rectilineum  CAB,  angulum  semicirculi,  an- 
gulum  contingentise,  et  angulum  rectum  rectili- 
nenm,  esse  ejusdem  generis,  sicut  partes  et  totum. 
Et  per  consequens  angulum  contingentise  (per 
Def.  5^  Elem.  v)  multiplicatum,  posse  superare  an- 
golum  rectum  rectilineum.  Manifestum  enim  est 
partem  multiplicari  posse,  donec  suum  totum  su- 
peret.  Contradicit  ergo  Euclides  huic  definitioni 
SQSd  quintae  Elementi  quinti.  Cum  ergo  angulus 
contactus  et  angulus  rectilineus  sint  diversi  generis 
quantitatis,  ita  ut  altera  alteram  multiplicata  supe- 
rare  non  possit,  (ut  ipse  Clavius  demonstrat) :  an- 
gulus  contingentise  ablatus  nihil  auferet  ab  angulo 
recto  rectilineo,  non  magis  quam  linea  ablata  ali- 
quid  aufert  a  quadrato  aut  superficies  a  solido. 
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3AP,  xtt.    Itaque  angaliiB  semicirciili  angiilo  recto  ractilmeo 

o|iodtk>       cst  squalis. 

^iMte.  Itaque  manifestum  est  angnlam  contingentis, 
etsi  qnantitas  sit,  non  tamen  esse  qnantitatem  dsh 
gnli,  sed  quantitatem  diverai  generiBy  nempe  cnr- 
vedinis :  ut  supra  ostensnm  est  Erravit  ei^  hoe 
loco  Euclides,  deceptus  a  sni  ipsins  definitione 
puncti.  In  controveraia  antem  inter  Clavium  et 
Pelletarium  de  angulo  contactus,  veritas  erat  a 
parte  Pelletarii :  qui  snstinnit  angulnm  contactiu 
quantitatem  non  esse  illius  anguli,  et  angulos  semi- 
circulorum  rectos  esse  omnes,  et  inter  se  sequales. 

Quod  autem  anguli  semicirculo- 
rum  sunt  inter  se  aequales,  ex  eo 
quoque  intelligere  potes  quod  su- 
pra  demoDStravi ;  similium  arcuum 
sequales  esse  eurvedines.  Itaque 
descriptis  duobus  sectoribus  similibus,  ABC,  ADE ; 
ductisque  taugeutibus  BF,  DG,  et  subtensis  BC,DE: 
a^qualiter  decliuabunt  arcus  BC,  D£  a  tangentibus 
FB,  DG,  propter  sequalitatem  curvedinis  sive  flexi- 
onis  primae  a  punctis  B  et  D.  iEquales  ergo  utro- 
bique  suut  anguli  contingentise,  et,  per  consequens, 
etiam  anguli  semicirculorum. 

Judicabis  item  de  doctrina  hac  Clavii  ex  foetu. 
Nam  moDstra  inde  nata  sunt.  Primum  hoc  ipsum: 
Angulos  semicirculorum  esse  ina^quales :  contra- 
rium  euim  lumine  naturali  satis  manifestum  est 
Seeundum  hoc :  Transitur  a  minore  ad  majus,  et 
])er  omnia  media,  nec  tamen  per  ^eqtiale  :  id  quod 
nemo  cogitaus  non  videret  esse  falsum.  Sed  ita 
est,  ut  nemo  fere  hodie  philosophetur  suo,  sed  ma- 
gistri  alicujus  ingenio :  ideoque  in  absurda  incidunt, 
non  aliter  quam  totidem  oves  principem  gregis  se- 
quentur,  etsi  in  mare  se  pra*cipitaret. 
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CAR  XX. 

DE  DIMENSIONE  CIRCULI. 

Principia  ista  quse  supra  a  me  reprehensa  sunt,    cap.  xx. 
mirum  est  etiam  quantum  ad  pulcherrima  geome-  ^e  dimensioiM! 
triae  problemata  invenienda  viam  obstruxerunt :  ''*"=""• 
qnorum  exempla  aliqua  hic  tibi  exhibere,  operse 
pretium  esse  puto. 

Sit  quadratum  ABCD.  Centro  A,  intervallo  AB, 
descriptus  sit  circuli  quadrans  ABD.  Secentur 
latera  AD,  BC  bifariam  in  E  et  F.  Ducta  EF  se- 
cante  arcom  BD  in  G,  erit  arcus  BG  totius  arcus 
BD  pars  tertia. 

Per  punctum  G  ducatur  recta  IGK  parellela  la- 
teri  BC^  secans  AB  in  I  et  CD  in  K,  producaturque 
ad  H,  ita  ut  IH  sit  tripla  IG :  denique  per  H  du- 
catur  reqta  NO  indefinita,  et  parallela  DC. 

Ducatur  BG  chorda  arcus  BG,  et  producatur  ad 
NO  in  O,  secans  CD  in  P.  Deinde  centro  B,  inter- 
vallo  BO,  describatur  arcus  circuli  secans  BN  pro- 
ductam  in  Q. 

Porro  lateri  BA  adjungatur  in  directum  AR 
aequalis  duplse  GF,  et  ducta  RD,  quse  sequalis  erit 
duplo  lateri  AD,  producatur  ad  latus  BC  produc- 
tum  in  S;  eritque  CS  sequaUs  tangenti  30  gra- 
duum ;  transibit  autem  RS  per  H,  terminum  se- 
miradii  KH.  Ducatur  Qa  parallela  NH,  secans 
RS  in  a.  Compleaturque  parallelogrammum  BQah. 
Postremo,  diviso  arcu  BG  bifariam  in  c,  ductoque 
sinn  arcus  Bc,  jungatur  Rc.  Hactenus  constructio. 
Erit  ergo  sinus  arcus  B  c  sexta  pars  recta)  ba,  et 
ipsi  paralielus ;  ideoque  vel  in  ipsa  b  a,  vel  supra, 
vel  infra.     Sumatur  Ad  sexta  pars  AD,  et  ducta 
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CAP.  XX.  Rdj  prodactaqne  ut  secet  ba,  absecabit  sextam  cjns 
pc  dinicniiioDc  paTtem,  propter  Ad,  ha  in  triangnlo  Rfta  panl- 
'^'^  lelas.  Qnare  absecabit  in  ha  rectam  seqnalem  mnd 
arcns  Bc.  Qnod  imposfflbile  est,  msi  ha  tranaeat 
per  c:  cnm  sit  nt  Kd  ( f-AD)  ad  AD,  ita  sinns  ar- 
cns  Br  ad  sextnplnm  sinnm  arcns  Be.  Trannt 
ergo  ha  per  c. 

Eodem  modo,  si  arcns  B  c  secetnr  bifariam,  fient 
arcns  dnodecem,  et  sinns  eomndem  totidem :  qoi 
sinns  semper  emnt,  simnl  snmpti^  minores  anm 
BD,  majores  tamen  recta  ba.  Eadem  methodo, 
bisecando  in  perpetnnm,  ostendi  potest,  rectam 
omnem  dnctam  infra  BS  ipsiqne  parallelam,  termi- 
natam  in  rectis  AB,  DS,  minorem  esse  arcn  BD : 
et,  per  conseqnens,  rectam  BS,  compositam  ex  ra- 
dio  et  tangente  30  gradnnm,  non  esse  arcn  BD  ma- 
jorem.  Minor  antem  esse  non  potest :  cnm  locus 
nnllus  nlteriori  bisectioni  relictus  sit.  Etiam  geo- 
metms  omnes  qui  magnitudinem  circuli  determina- 
runt,  arcum  BD  faciunt  minorem  quam  est  recta 
BS.  Habes  ergo  demonstrationem  qnadratnrse  cir- 
culi  verbis  haud  multo  pluribns  qnam  qnae  snnt  in 
constmctione. 

Coroll.  i.  Si  jnngatur  recta  RG  secans  AD  in/, 
prodncta  ba  in  e,  et  BS  in  t,  erit  Bi  tertia  pars  rec- 
tsd  BS,  et  sequalis  arcni  BG  ;  et  be  seqnalis  chordss 
BG ;  et  AJ*  asqnalis  radio  circnli  cnjns  qnadrans 
a^qnalis  est  arcui  BG ;  et  Ad  radius  arcns  cnjns 
quadrans  circuli  seqnalis  est  arcui  Bc :  et  in  nni- 
versum,  omnes  rectae  dnctse  ab  R  ad  arcnm  BG, 
secabunt  Af,  et  arcum  BG,  in  ratione  radii  ad  qna- 
drantem  a  se  descriptnm.  Ex  qno  seqnitnr  facilis 
divisio  arcus  sive  anguli  in  ratione  data,  nt  infira 
patebit  ad  cap.  xxiii. 
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CorolL  ii.    Juncta  AS  secante  CD  in  L,  erit  DL    cap. 
seqnalis  semidiametro  circuli,  cujus  perimetri  quar-  De  dimen 
t«  parti  sequalis  est  radius  AB.     Sunt  enim  SB,  ^'^''"^ 
AB,  DL,  propter  similitudinem  triangulorum  SBA, 
ADL,  continue  proportionales.     Est  autem  SB  ad 
AB,  ut  quadrans  perimetri  ad  radium.     duare  et 
AB  ad  DL  est  ut  quadrans  perimetri  ad  radium^ 
nempe  DL. 

Coroll.  iii.  Sumpta  in  AD  parte  AM  sequali 
rectae  DL^  ductaque  RM,  et  producta  ad  BS  inci- 
det  in  C.  Cum  enim  AD  sit  radius  circuli  cujus 
perimetri  pars  quarta  est  sequalis  BS,  et  AM  radius 
circuli  cujus  perimetri  pars  quarta  est  sequalis  AB, 
et  rectse  omnes  ductse  a  puncto  R  secant  BS,  AD 
in  ratione  quart»  partis  perimetri  ad  radium,  recta 
RM  producta  incidet  in  C. 


CAP.  XXL 

DB  MA6NITUOINE  CIRCULI  HU6BNIANA. 

Dbtbrminationbm  banc  magnitudinis  arcus  BD 
tanta  diligentia  a  geometris  omnis  sevi  summis 
qusesitam,  quamque  veram  esse  tam  manifeste 
modo  demonstravi,  quam  manifeste  uUa  apud  Eu- 
clidem  propositio  demonstrata  est,  professores  ma- 
thematici,  primo  nostrates  simul  atque  apparuit, 
magno  conatu  irati  oppugnaverunt,  consentientibus 
etiam  et  laudantibus  cseteris.  Sed  quibus  armis, 
quibus  innisi  principiis  ?  IUis  quae  supra  ostendi 
esse  absurda  :  nempe,  Si  linea  multiplicetur  per 
mmerumy  factum  esse  numerum  quadratorum  : — 
Si  a  numero  quadratorum  extrahatur  radix  qua-- 
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cAP.  XXI.  dratUj  extractum  esse  numenm  limearitm  : — Si  es 
D»  magmia.  numero  cuborum  extrahalur  radix  cubiea^  extroD^ 
tum  numerum  esse  linearum : — Pumctum  eese  nikH^ 
et  lineam  duci  poese  qum  nuUam  kabeai  latitth 
dinem. 

Qui  propositionem  hanc  primns  ezhibmt,  demon- 
stravit  illam  juxta  methodam  CkiroUarii  proxime 
prsecedentis,  hoc  modo :  diviso  arcn  B6  bifariam 
in  Cj  duxit  sinnm  arcus  hCj  quem  sinnm  dnplicaTit 
producens  ad  e.  Deinde  ductam  IG,  sinum  arcas 
BG,  bifariam  secuit  in  g ;  junctasque  cg,  eGj  pro- 
ductas  supposuit  ad  latus  BA  productum.  Et  bi- 
secando  rursus  arcum  Bc,  ductoque  sinu  ejus,  et 
diviso  I^  bifariam,  atque  eodem  modo  bisecando 
quamdiu  quantitas  bisecari  potest,  concludebat 
partes  arcus  BG  partibus  sinus  IG  ubique  esse  pro- 
portionales.  Id  quod  et  verum  est,  et  ab  illo  vere 
illatum.  Sequitur  autem  inde,  recta  Ge  producta 
ad  BS  in  i ,  rectam  B  /  sequalem  esse  arcui  BG ;  et 
proinde  totam  rectam  BS  sequalem  esse  arcui  toti 
BD. 

Hoc  autem  a  dictis  professoribus  impugnatum 
est,  partim  ex  tabulis  sinuum,  tangentium,  et  se- 
cantium,  partim  ab  authoritate  Archimedis.  Quo- 
niam  autem  tabulse  illas  constructse  sunt  per  mul- 
tiplicationem  linese  per  numerum,  cujus  productum 
falso  computant  pro  numero  quadratorum  ;  et  per 
extractiouem  radicum  ex  illis  quadratis,  quas  radi- 
ces  falso  computant  pro  numero  linearum :  argu- 
mentum  sumptum  ex  illis  tabulis  vim  refutandi 
nuUam  habent*.  £t  quoniam  Archimedes  ipsedi- 
mensiouem  circuli  suam  demonstrat  per  radicum 
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dxtractionem,  authoritas  ejns  in  hac  re  valere  non 
debet.  Neqoe  mirum  est,  si  per  hujusmodi  calcu- 
lom,  recta  ^G  producta  cadere  videatur  in  rectam 
BA  productam^  ultra  vel  citra  punctum  R. 

Eandem  hanc  determinationem  magnitudinis 
arcos  BD  impugnavit  Christianus  Hugenius,  ex  eo 
qaod  ipse,  in  libro  suo  quem  ediderat  de  Magnitu- 
dine  Circuliy  demonstravit  ut  putat  rectam  compo- 
sitam  ex  radio  et  tangente  30  graduum,  qualis  est 
BS,  majorem  esse  arcu  quadrautis  BD. 


ca: 

Den 
dine 
Hug« 


Descripto  enim  segmento  circuli  semicirculo  mi- 
nore  ABC,  et  diviso  a  perpendiculari  FB  bifariam 
in  B ;  sectisque  rursus  arcubus  AB,  BC  bifariam  in 
D  et  E;  ductisque  eomm  chordisCE,EB,BD>etDA ; 
et  tangentibus  CH,  BH,BI,  lA,  et  CK,KE,  EL,LB, 
BM,  MD,  DO,  OA  ;  et  deinceps  bisecando  quantum 
intelligi  potest,  demonstrat  (et  quidem  quantum 
ego  video,  recte)  segmenta  CEC,  EBE,  BDB,  DAD 
minora  esse  triangulis  CKE,  ELB,  BMD,  DOA. 
Quod  autem  idem  infert,  si  perpetua  bisectione 
fierent  infinita  numero  segmenta,  illa  quoque  simul 
sumpta  minora  fore  omnibus  triangulis,  quse  seg- 
meutis  respondent  simul  sumptis,  male  infertur, 
nisi  recta  IBH  sit  extra  circulum,  ita  ut  punctum 
B  non  sit  ambarum  linearum  rectse  et  curvse  com- 
mune,  sed  inter  utramque.   Nam  si  B  sit  utriusque 

06  9 
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CAF,  xxf,  linese  commune,  omnes  itlae  tangentea  nnmero  iii- 
Den^ia^  finlt»  constitoent  ipsnm  arcnm  ABC.  At  n  B  fflt 
dteecirenii  extra  circnlum,  qnamvis  ipsi  contignnni,  diords 
AB,  BC  secabunt  circnlnm  non  in  eodem  pnncto  m 
qno  secatnr  a  recta  FB^  sed  ntrobiqne  citra  ipsoiiL 
Docet  enim  Euclides  (prop.  2.  Elem.  iii)  rectam 
CB  totam  esse  intra  circnlnm,  et  (prop.  16.  El.  iu) 
tangentem  esse  totam  extra  circulnm.  Itaque  nul- 
la  recta  prseter  FB  transire  potest  per  arcnm  et 
tangentem  ad  idem  pnnctum  B^  nempe  ad  pnnctma 
quod  vocant  contactuSy  nisi  utriqne  Unese  attriboa- 
tur  latitudo  aliqua. 

Itaque  falso  usus  principio  hoc,  punctum  esse 
nihilj  post  multas  demonstrationes  intulit,  differen- 
tiam  inter  tertiam  partem  arcus  quadrantis  et 
chordam,  ad  differentiam  inter  chardam  ejusdem 
tertice  partis  et  sinum  ejus  (sive  semiradium  cir- 
culi)  majorem  hahere  rationem  quam  4  ad  3:  quod 
non  parum  confirmat  id  quod  refutare  voluit,  Quod 
autem  intulit  rectam  compositam  a  radio  et  tan- 
gente  30  graduum  majorem  esse  arcu  quadrantis, 
deceptus  fecit,  eo  quod  putaret  radium  circuli  non 
minorem  esse  quam  quse  ab  eodem  centro  ad  tan- 
gentem  ducitur,  quse  est  extra  circulum.  Consule 
ipsum  illius  librum,  cujus  mihi  exemplar,  dum  bsec 
scribo^  deest :  uec,  si  adesset,  demonstrationes  ejus 
commode  hic  transcribereutur. 


CAP.  XXII. 

DE   SECTIONE  ANGULI. 

Revertere  ad  diagramma  Capitis  xx. 

In  illo  diagrammate,  sit  datus  arcus  trifariam  se- 
candus  Ba. 
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A  pnncto  R  ducatur  recta  Ra,  secans  AD  in  /3,  et  ca 
BC  in  y.  Secetur  By  trifariam  in  S  et  € :  ducantur-  d< 
que  rectse  RS,  et  Rc  secantes  arcum  Ba  in  i?  et  l,  et  ^° 
A^  in  0  et  X. 

Dico  arcum  Ba  divisum  esse  trifariam  a  duabus 
rectis  Ri?,  R^. 

Nam  propter  parallelas  By,  Afi,  divisa  est  etiam 
Afi  trifariam  in  i|  et  X  ab  iisdem  rectis  RS,  Re.  Est 
autem  Ap  ad  totam  AD  ut  arcus  quadrantis  de- 
scripti  intervallo  A/3,  ad  arcum  totum  BD  descrip- 
tum  intervallo  AD. 

Etiam  arcus  quadrantis  descripti  a  tertia  parte 
arcus  Afi  erit  tertia  pars  Ba. 

Arcus  quadrantis  descripti  ab  A0  sit  0/i ;  arcus 
autem  quadrantis  descripti  ab  A/3  sit  /Sv. 

Non  differunt  ergo  arcus  duo  /3v  et  Ba  inter  se 
longitudine,  sed  curvedine  tantum,  cum  sit  Ba 
minus,  /3y  magis  curva.  Idem  dicendum  est  de 
arcu  Ofiy  et  caeteris  omnibus  arcubus  descriptis  su- 
per  0\j  XjS,  et  cseteris  arcubus  qui  adhuc  describe- 
rentur  super  harum  aequalibus  partibus,  comparatis 
cum  partibus  similibus  circumferentiae  Ba. 

Intellige  jam  puncta  a  et  /3  admota  esse  in  lineis 
AB  et  jSa  ad  /3  et  a,  et  proinde  arcum  jSv  jacere  in 
Ba.  Congrueret  ergo  cum  arcu  ipso  Ba,  si  modo 
omnia  puncta  0,  X,  et  omnes  partes  harum  sequales, 
ferrentur  simul  in  suis  quseque  lineis  ductis  ab  R 
donec  pervenirent  ad  arcum  Ba.  Necesse  enim 
esset,  si  A/3  et  Ba  divisa  essent  in  partes  sequales  in 
quot  possibile  est  eas  dividi,  ut  singulse  abscinde- 
rent  partem  arcus  Ba  sDqualem  quadranti  super  se 
descripto.  Quare  etiam  recta  Rd  abscindit  ab  arcu 
Ba  tertiam  partem  arcus  Ba,  nempe  Bi?;  et  RX, 
duas  tertias  ejusdem. 
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OAT.  XXII.  Est  ei^  arcus  Ba  datus  divism  trifiuriam  a  rertis 
DeMitiiioe  R^9  K^*  Eodem  modo  potest  arcus  non  migor  qoam 
*°^  arcos  BG,  dividi  qmnqQifariam  yel  in  ratione  qua- 
cunque  data.  Sicut  etiam  arcus  major  qnam  BG, 
si  bisecetur  donec  pars  ejns  minor  ait  qnam  B6 : 
nempe  partem  inventam  duplicando  totiea  quoties 
datus  bisectus  fuerat. 

Angulum  ei*go  in  ratione  data  divisimns :  et  prop- 
terea,  etiam  proportionem  datam  dividere  docni- 
mus  in  partes  ssquales  quotcunque  requirentiir. 
Idque  methodo  brevi  et  perspicua. 


CAP.  XXIII. 

DE  QUANTITATE  RECTiB  COMPOSIT^  EX  RADIO 
CIRCULI  ET  TANGENTE  30  GRADUUM.  ITEM, 
DUBITATIO  SUPER  PROP.  47-  ELEM.  I,  ETC. 

QuADRATUM  rcctae  compositae  ex  radio  circuli  et 
tangente  arcus  30  graduum,  est  ad  quadratum  a 
radio,  ut  decem  ad  quatuor. 

Sit  radius  circuli  AB,  cujus  quadratum  sit  ABCD. 
Ducatur  arcus  BD,  qui  est  quadrans  circuli  descripti 
ab  AB. 

Secetur  quadratum  ABCD  in  quatuor  quadrata 
lequalia  a  rectis  EF,  GH,  secantibus  se  mutuo  in  I. 
Secet  autem  GH  arcum  BD  iu  K :  jungaturque 
recta  AK,  producaturque  ad  BC  in  L :  erit  BL  tan- 
gens  30  graduum. 

Rect^e  BL  adjiciatur  in  directum  LM,  aequalis 
BC.  Erit  ergo  tota  BM  composita  ex  BC  radio 
circuli,  et  CM  tangeute  30  graduum. 
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In  CM  sumatur  CN,  sequalis  semiradio  BG.  c 
Producatur  AD  ad  y,  ita  ut  Ay  sit  SBqualis  BN  :  d, 
jungaturque  Ny,  quam  secet  EF  produeta  in  P:^ 
jungaturque  BP,  secans  GH  in  V.  «t^ 

Est  ergo  (per  prop.  47.  Elem.  i)  quadratum  a  BP 
decuplum  quadrati  ab  NP.  Est  autem  quadratum 
a  radio  AB  quadruplum  quadrati  ab  NP :  et  prop- 
terea,  quadratum  a  BP  est  ad  quadratum  ab  AB  ut 
10  ad  4.  Probandum  ergo  est  rectas  BP,  BM  esse 
flequales. 

Ducatur  MQ  parallela  NP,  secans  BP  productam 
in  Q,  et  EP  productam  in  R.  Erit  ergo  NMRP 
rectangulum.  Ducatur  a  puncto  M  ad  BP  per- 
pendicularis  MO ;  quae  producta  incidat  in  EP  ad  S. 

Sunt  ergo  triangula  BNP,  BOM  similia.  Nam 
anguli  ad  N  et  O  sunt  recti  sequales,  et  angulus  ad 
B  communis.  Quare  etiam  anguli  BMO,  BPN 
sunt  sequales. 

Si  jam  rectae  MS,  MQ  sunt  sequales,  manifestum 
est  sequales  quoque  esse  inter  se  tum  RS,  OQ, 
tum  etiam  MO,  MR,  et  praeterea  BO,  BN :  et  per 
consequens,  quadratum  a  BM  ad  quadratum  a  BG 
ut  10  ad  4.     Quod  est  propositum. 

Sumatur  in  BM  pars  ipsius  tertia  Ba,  quod  fiet 
sumendo  Ga  tertiam  partem  rectae  GL.  Radio  au< 
tem  Ba  describatur  arcus  circuli  secans  rectam  GV 
alicubi,  et  quidem  (sensu  judice)  in  ipso  puncto  V. 

Rursus  duplicato*  Ba,  ut  fiat  Bft  duae  tertiae 
rectae  BM :  et  radio  B/J  describatur  arcus  circuli 
secans  CD  in  y:  iterum  (sensu  judice)  punctura  y 
erit  in  intersectione  rectarum  BP,  CD.  Postremo 
radio  toto  BM  descriptus  arcus  circuli,  transibit 


♦  SiceUit.  1668. 


456       DE  PRINCIPIIS  BT  RATIOCINATIONB 

AP.  xxiu.  per  punctum  P.     Unde  jucUcio  sensanm,  tertia 
qnutitete    pafs  rectse  BP  ^ualis  erit  terti»  parti Tects  BM: 
""^^et  proinde  tota  BP  squalis  toti  BM. 
^  ^^  Sed  hsec/*  inquies, ''  non  Bensnnm  sed  ralioiiis 


judicio  determiuanda  sunt.**  Recte  dids :  itaqne 
ne  videar  severitatem  disciplinamm  cormmpere 
velle,  conabimur  rem  demonstrare. 

In  duobus  triangulis  similibus,  si  latus  unmn 
primi  majus  vel  minus  fuerit  quam  latus  homolo- 
gum  secundi,  etiam  reliqua  duo  latera  ejusdem 
primi  majora  vel  minora  erunt  reliquis  homologis 
secundi  utrumque  utroque.  Id  quod  per  se  satis 
manifestum  est. 

Quoniam  est  in  triangulis  similibus  BQM,  BMO| 
ut  BQ  ad  BM,  ita  BM  ad  BO,  erunt  BQ,  id  est  B^, 
BM,  BO  continue  proportionales :  et  ratio  B^  ad 
BO  duplicata  rationis  B^  ad  BM,  vel  BM  ad  BO. 
Sed  ut  Be  ad  BM,  ita  est  BP  ad  BN.  Quare  ratio 
Be  ad  BO  duplicata  est  rationis  BP  ad  BN.  A 
puncto  P  erigatur  ad  Be  perpendicularis,  secans 
BM  productam  ubicunque :  quse  incidet  vel  in  ^, 
vel  citra,  vel  ultra,  et  abscindet  a  producta  BM 
majorem,  vel  minorem,  quam  est  ipsa  Be.  Si  in- 
cidat  in  ipsum  punctum  ^,  erunt  rectae  B^,  BP,  BN, 
continue  proportionales.  Sin  incidat  citra  vel 
ultra  e,  erit  ratio  cujusdam  rectee  majoris  vel  mi- 
noris  quam  B^  ad  BP,  duplicata  rationis  BP  ad  BN, 
sive  BM  ad  BO.  Quod  est  absurdum,  cum  B^, 
BM,  BO,  sint  continue  proportionales.  Sunt  ergo 
Be,  BP,  BN  continue  proportionales.  Sed  ut  BQ 
ad  BP,  ita  est  Be  ad  BM.  Sunt  autem  BQ,  B^ 
sequales.  Quare  etiam  BP,  BM  sunt  sequales. 
Radius  ergo  circuli  una  cum  tangente  30  graduum, 
sequalis  est  rect^e  quae  subtendit  angulum  rectum 
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in  triangulo  rectangulo,  cujus  latus  unum  sequale  cap.  xxm. 
est  tribus  semiradiis,  alterum  uni  semiradio.    Quod  Dequaiiutate 
erat  demonstrandum.  ^^^Hr^:^ 

Sunt  ergo  MS,  MQ  aequales.  ^^ 

Est  autem  MQ  aequalis  tertise  parti  BM.  Est 
autem  MS  (propter  triangula  BGV»  MRS  aequalia 
-et  similia)  aequalis  BV,  tertise  parti  BP.  Itaque 
BM^  BP  sunt  aequales :  et  quadratum  a  BM  ad 
quadratum  a  BC  ut  10  ad  4.  Quod  erat  demon- 
strandum.  Nec  in  veritate  theorematis  sensus  et 
ratio  dissentiunt. 

CoroUarium  hinc  oritur  manifestum,  rectas  BN, 
BO,  ut  et  OP,  PR,  item  PS,  PQ,  esse  inter  se  sequa- 
les ;  et  esse  BQ,  BP,  BO,  id  est  B^,  (facta  sequali 
BQ),  BM,  BN  continue  proportionales :  et  NO, 
MP  esse  parallelas ;  et  angulos  NOP,  OMP,  NPM, 
PMR  esse  omnes  inter  se  aequales;  et  denique, 
facto  angulo  NM»  aequali  angulo  OPS,  parallelas 
esse  BP,  MN  seque  altas. 

£x  proportione  hac  modo  demonstrata  sequitur 
theorema  novum  circa  dimensionem  circuli,  nempe 
hoc  :  Arcum  quadrantis  descripti  semidiametro 
BM,  sequalem  esse  quinque  semiradiis;  arcum 
autem  quadrantis  cujusdam,  qui  sit  sequalis  rectse 
AB,  descriptum  esse  a  semidiametro  quae  est  media 
proportionalis  inter  AB,  sive  CD,  et  ejusdem  duas 
quintas. 

Secetur  enim  AD,  quae  aequalis  est  radio,  in  quin- 
que  partes  aequales,  quibus  adjiciuntur*  in  directum 
aliae  duse  quintae,  Da,  a  b.  Divisa  autem  Ab  bifa- 
riam  in  c,  describatur  semicirculus  secans  CD  in  d. 
Est  ergo  ut  ^  radii  AD  ad  Dd,  ita  Dd  ad  radium 


•  Sic  edit  1668.     Edit.  1666,  "  acyiciantur'?. 
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CAP.  xxm.  AB.  Sed  ut  rradii  AB  ad  mediam  Bd^  ita  sont 
!•  qiiuHute  duo  semiradli,  id  est  AB,  ad  mediam  inter  AB  et 
^*Z^di^^  quinque  semiradios.  Est  autem  BM,  ut  modo  de- 
^  '  monstratum  est,  media  inter  AB  et  quinqae  aemi- 

radios.  Sunt  ergo  Db,  Dd^  DC,  BM,  et  qmntopliis 
semiradius,  continue  proportionales.  Ducta  ergo 
Ad^  et  producta,  incidet  in  M :  propterea  quod  est 
ut  MB  ad  BA,  ita  BA,  id  est  AD,  ad  Dd.  Qoo- 
niam  ergo  demonstratum  est,  cap.  xx,  et  defensum 
cap.  xxi,  contra  Hugenium,  qui  problema  hoc  pro- 
fundissime  contemplatus,  et  ex  principiis  Euclidis 
accuratissime  ratiocinatus  est,  rectam  BM  esqaalem 
esse  arcui  BD,  eandemque  modo  ostendi  sequalem 
esse  medise  inter  AB  et  quinque  semisses  ejusdem 
AB,  sequitur,  propterea  quod  AB  est  radius  qua- 
draiitis  sequalis  rectae  BM,  rectam  Dd  esse  radiom 
quadrantis  sequalis  AB  ;  et  duas  quintas  radii  AB, 
nempe  Db,  esse  radium  quadrantis  D^ ;  et  denique, 
rectam  BM  esse  radium  quadrantis  sequalis  qmn- 
tuplae  CN,  id  est  quintuplo  semiradio.  Unde  ex- 
surgit  etiam,  rectam  Dd  sequalem  esse  duabus 
quintis  areus  BD.  Quse  omnia  vidit  quidem,  et 
edidit  Josephus  Scaliger :  sed  cum  non  recte  de- 
monstrasset,  damnavit  ipse,  nil  dubitans  de  prin- 
cipiis  Euclidis :  sed  postquam  fuisset  couvitiis  Clavii 
acerbissimis  oneratus. 

Consideremus  nunc  eadem  haec  in  numeris.  Ad 
BM  adjiciatur  Me  sequalis  PQ  ;  eritque  N^  sequalis 
OQ,  id  est  GV,  id  est  tertiae  parti  semiradii  BG ; 
semissis  autem  rectse  N^,  qui  sit  Nr,  erit  sexta  pars 
ejusdem  BG. 

Erit  ergo  quadratum  a  BG  sequale  36  quadratis 
ad  Nr.  Est  autem  recta  BN  octodecupla  ipsius 
Nr,  et  proinde  quadratum  ejus  sequale  324  qua- 


OBOMBTRARUM.  459 

dratis  ab  eadem  Nr.     Est  antem  Be  vigeeupla  cap.  xxiu. 
ejasdem  Nr,  et  proinde  quadratum  ejus  aequale  400  ^  ^„antitate 
quadratb  ab  eadem  Nr.  nctro  composit* 

Est  autem  Br  aequalis  novemdecem  rectis  Nr ;  eic. 
et  qnadratum  ejus  a;quale  36 1  quadratis  ab  eadem 
Nr.     Majus  ergo  est  quadratum  rectse  Br,  quam 
quadratnm  rectae  BP  sive  BM.     Quadratum  enim 
a  BP  seqnale  est  tantummodo  360  quadratis  ab  Nr. 

Inter  quadrata  a  Be  et  BM,  id  est  inter  400  et 
324,  sumatur  numerus  medius  proportionalis :  cadit 
enim  inter  quoslibet  duos  numeros  quadratos  unus 
medius  proportionalis :  eritque  ille  numerus  medius 
360,  nempe  tot  quadrata  a  sexta  parte  BG,  quot 
sunt  sequalia  decem  quadratis  a  semiradio  toto  BG. 
Itaque  si  gnomon  circumponi  intelligatur  quadrato 
a  BM,  cujus  gnomonis  latitudo  sit  Mr^  gnomon  ille 
SQqualis  erit  quadrato  ab  Nr  sexta  parte  semiradii. 
Hactenus  nulia  causa  est  dubitandi  de  prop.  47, 
Elem.  i. 

Rursus,  quadratum  a  CN  aK][uaIe  est  36  quadra- 
tis  ab  Nr.  Est  autem  Ce  octupla  ipsius  Nr,  et 
quadratum  ejus  sequale  64  quadratis  ab  eadem  Nr. 
Et  qnia  Cr  septupla  est  ipsius  Nr,  quadratum  ejus 
sequale  erit  49  quadratis  ab  eadem  Nr. 

Jam  cum  CM  tangens  sit  30  graduum,  erit  qua- 
dratum  ejus  (secundum  prop.  4/,  Elem.  i)  sequale 
48  quadratis  ab  Nr.  Est  enim  AL,  secans  30  gra- 
duum,  dupla  tangentis  BL,  sive  CM ;  et  AB  radius 
duplus  semiradii  BG.  Cum  ergo  quadratum  ab 
AL  sit  ad  quadratum  a  BL  ut  4  ad  1,  erit  ad  qua- 
dratum  ab  AB  ut  4  ad  3.  Quare  etiam  quadratum 
tangentis  BL  erit  ad  quadratum  semiradii  BG  ut 
4  ad  3,.  sive  48  ad  36.  Sed  quia  quadratum  a 
BG  sive  CN  est  36,  erit  quadratum  a  BL  sive  CM, 
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OAP.  XXIII.  secundam  Eaclidem,  flequale  48  qoadratis  ab  Nr, 

to  qouitsute    ^^  aatcm  qaadratam  a  Cr  49.    Qiiare  ri  gnomon 

^^^J^^J^"^^  cajas  latitado  sit  Mr,  circampoiieretQr  qoadrato  a 

to-  CM,  esset  ille  gnomon  seqaalis  qoadrato  ipaias  Nr. 

Sed  ostensam  est,  quod  gnomon  cujoa   latitado 

sit  Mr,  circampositas  quadrato  a  BM,  aeqnalis  est 

qaadrato  ab  eadem  Nr.    Non  est  ergo  qaadratmn 

a  tangente  30  gradaam  ad  qaadratom  a  semiradio 

at  4  ad  3.     Qaod  est  contra  prop.  47^  Elem.  L 

Nonvidetnr  ergo  propositio  illa  aniversalitervera: 

sed  dabitans  nil  pronantio. 

"  Error  est,"  inqaies,  "  aliqais  vel  in  illa,  vel  in 
hac  demonstratione."  Certissime.  Incumbe  i^tnr 
toto  animo  atriusqae  examinationi :  nec  ratiocina- 
tiones  tantum,  sed  etiam  principia  excute.  Impri- 
mis  autem,  cave  ne  tenuissima  triangula  vel  sectores 
quantuloscuuque  computes  pro  lineis  rectis,  aut 
parallelogramma  obliquangula  exigua  pro  rectan- 
gulis.  Id  quod  evitare  non  potest  is,  qui  rectan- 
gulum  non  quadratum  sectum  putet  a  linea  per 
angulos  oppositos  bifariam ;  ut  est  in  propositione 
34,  Elem.  i.  Quanquam  enim  in  quadrato  diago- 
nalis  considerari  potest  ut  mera  longitudo,  atque 
etiam  ut  minutissimum  rectangulum,  quia  dividit 
oppositos  angulos  bifariam:  in  oblongo  tamen,  ubi 
di.agonalis  nou  dividit  oppositos  angulos  bifariam, 
considerari  non  potest  neque  ut  rectangulum,  neque 
ut  mera  lougitudo,  sed  ut  vel  triangulum  obliquan- 
gulum,  vel  parallelogrammum  obliquangulum.  Sed 
ut  hauc  diiiicultatem  facilius  examinare  possis,  os- 
tendam  tibi  nunc  quanto,  juxta  Euclidem,  quadra- 
tum  a  tangente  30  graduum  majus  est  quam  qua- 
dratum  a  semiradio. 

Dico  autem  quadratum  a  tangente  30  graduum, 
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nimirum  quadratum  a  CM ,  sequale  esse  quadrato  a  < 
CN  una  cum  tertia  ipsius  parte,  et  duobus  quadra-  d 
tis  ab  NM,  sive  PR,  tangentis  et  semiradii  difiFeren-  ^ 
tia,  si  vera  sit  prop.  47,  Elem.  i.  «^ 

Super  CM  constituatur  quadratum  CMYX.  Item 
super  6M  constituatur  quadratum  BMZ/*.  Etiam 
super  BN  constituatur  quadratum  BNg*//.  Erit 
ergo  tum  PY,  tum  g-Z  quadratum  difiFerentiae  inter 
CM,  tangentem  30  graduura,  et  semiradium  CN. 

Constat  autem  quadratum  NA  coquale  est*  novem 
quadratis  a  semiradio  CN.  Quod  autem  quadra- 
tum  B/*  aequale  est  decem  quadratis  a  CN,  supra 
demonstratum  est. 

Est  ergo  gnomon  qui  quadrato  NA  appositus  est, 
ffiqualis  quadrato  NF.  DifiFerentia  autem  inter 
quadratum  MX  et  NF,  est  gnomon  constans  ex 
duplo  rectangulo  MP  et  quadrato  PY,  cui  aequale 
est  quadratum  ^Z. 

Gnomon  autem  qui  adjectus  est  quadrato  NA, 
sequalis  est  sextuplo  rectangulo  MP  una  cum  qua- 
drato  ^Z.  Est  autem  gnomon  ille  sequalis  qua- 
drato  semiradii.  Minus  ergo  est  quadratum  semi- 
radii  quam  quadratum  tangentis  30  graduum  tertia 
sui,  et  prseterea  tanto  quantum  est  duplum  quadra- 
tum  a  PY  vel  gfZ. 

Excessus  ergo  quadrati  tangentis  30  graduum 
supra  quadratum  semiradii,  majus  est  quam  tertia 
pars  quadrati  semiradii,  tanto  quantum  est  duplum 
quadratum  PY.  Quod  est  contra  prop.  47i  Elem.  i. 

Error  autem  hic  in  quadratis  ipsis,  ut  vides,  satis 
est  sensibilis,  etsi  in  lateribus  non  tam  facile  apparet. 
Apparebit  autem,  si  ad  -7  rectae  BG  addideris  in 
directum  radium  totum,  sive  -7^,  atque  inter  illas 

♦  Sic  edit.  1666  et  1668. 


t  tf 
nnftia  cacau. 
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iLP.  xxm.  mediam  inveneris  pfroportiooalein.     Nam  erit  illa 
•  (oidem  non  valde  diversa  a  tangente:  sed  tamen, 

si  cnm  diligentia  operabere,  media  illa  minor  erit 

quam  tangens  30  gradaom,  nimimm  qoam  BL:  est 

tamen  illa  media,  latos  verom  qoadrati  aeqoalis 

48  qoadratis  a  sexta  parte  BG,  nimirom  ab  Nr. 

Verom  errur  ille  an  magnos  an  parvos  sit,  nihil 

hic  refert.    Nam  etsi  noUos  esset,  com  tamen  pro- 

positio  illa  (propter  principia  quibos  innititor,  qnfl) 

sont  nt  sopra  ostendi  dobias  fidei)  etiam  ipsa  dobia 

est.*  Itac^oe  temere  dictom  est  a  Clavio,ad  prop.  16, 

Elem.  iii,  contra  Pelletarium,  '^  Geometricas",  id  est 

geometrarum,  ^^  demonstrationes  ejosmodi  esse,  ot 

consensum   extorqueant  ac  dubitationem  omnem 

excludant,  nulloque  modo  quempiam  sinant  ancipiti 

opinione  distrabi,  sic  ut  tum  assentiatur  si  velit, 

tum  si  nolit  dissentiat." 

Si  circulus  vel  triangulum  sectum  fuerit  in  qua- 

tuor  partes,  quui  partes  dispersje  essent,  una  ad 

Indos  Orientales,  altera  ad   Indos    Occidentales, 

tertia  ad  Polum  Arcticum,  cjuarta  ad  Antarcticum: 

putasne  csse  demonstrationem   geometricam  ali- 

quam,  (lua^  me  cogere  posset  ut  credam  puncta 

eorum  verticalia  non  esse  (juatuor  puncta,  sed  unum 

idemijue  jmnctum?     Item  si  quid  moveatur  motu 

jequabili  j)er  minus  et  majus  spatium,  extorquebitue 

demonstratio  ulla  ut  credam  quod  non  transeat  per 

sequale,  aut  ut  credam  vera  esse  qua3  supra  osteudi 

esse  absurda? 

Si  niea  ha^c  recte  demonstrata  sunt,  animadver- 

tenda  tibi  pra^terea  sunt,  primo,  maximam  j>artem 

positionum  (jua?  dojxMident  a  jirop.  47,  Elem.iii, 

autem  multa^)  nondum  esse  demonstratam. 


Sir  tnlit.  l(i(>(>  vX  WG^, 


ctc. 
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Secnndo,  tabnlas  sinuum,  tangentium,  et  secan-  cap.  xxm. 
tium  egregie  falsas  esse  ;  propterea  quod  calculus  do  qnanutate 
eomm   dependet  a  veritate   horum    duorum   as- ^;'^j^;7Jf;^i;i^ 
sumptomm  :   1.  Radix  numeri  quadratomm  non 
est  numems  quadratomm,  sed  lineamm.     2.  Nu- 
memm  lineamm  per  numemm  f  simpliciter)  mul- 
tiplicatum,  facere  numerum  quadratomm.     Cum 
enim  quadratum  a  recta  composita  ex  radio  et  tan- 
gente  30  graduum  sequale  sit  decem  quadratis  a 
Bemiradio:  si  ponatur  semiradius  5000,  erunt  tres 
semiradii   15000  pro  BN.     Quadratum  autem  a 
semiradio    est    25000000,    et   quadratum   a   BN 
225000000:  quas  duo  quadrata  simul  sumpta  sunt 
250000000,  cui  sequale  est  quadratum  a  BM  com- 
posita  ex  radio  et  tangente  30  graduum.     Radix 
autem    numeri    250000000   est   15811  —  quarum 
partium  radius  est  10000.    Relinquitur  ergo  pro 
tangente  30  graduum  581 1 — proxime.  Est  autem, 
in  tabulis  tangentium,  pro  ejus  quantitate  positus 
numeras  5773 — ,  qui  est  error  momenti  satis  magni 
in  calculis  astronomicis,  et  in  calculo  triangulorum 
quo  utuntur  agrimensores.     lisdem  principiis  quae 
ostendi  supra  esse  falsa,  attribuere  potes,  quod 
quantitas  circuli,  a  magnis  ingeniis  omni  aevo  quae- 
situm,  inveniri  tamen  non  potuerit.     Quis  enim 
prsejudicium  Archimedis  non  vereretur  ?   Etsi  liber 
ejus  de  Dimensione  Circuli  non  mihi  videatur  ab 
ipso  editus;  continet  enim  tres  tantum  proposi- 
tiones,  nec  eas  ordine  quo  oportuit  dispositas,  nec 
sicut  alii  ejus  libri  ad  quenquam  qui  eos  conside- 
raret  missus,  sed  ut  cui  nondum  manum  ultimam 
imposuerit  apud  se  retentus,  ab  aiiis  geometrioe 
minus  peritis  post  mortem  ejus  editus. 
Doctrina  autem,  et  ipsa  nomina  sinuum,  tangen- 
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CAP.  XXIII.  tium,  et  secantiam  calamitas  geometiise  nupera  est. 

leqaaiititato    Qul  subteiisas  ct  semisabteiisas,  qose  nonc  vocantnr 

*'J^J^  dimidiatoram  arcaum  sinos,  calcolo  primos  subjedt, 

^  fait  Ptolomaeus.   Sinum  nusquam  scriptam  inTenio 

anteRegiomontanum :  qui  vero  tabulas  dnuum,  tan- 

gentium,  et  secantium  quibus  utimnr^  primus  con- 

didit,  fuit  Clavius. 

Secundo,  notatu  dignum  est,  causam  quod  quar 
dratura  circuli,divisio  rationis,aliaque  pulcherrima, 
sed  di£ELcillima  geometris  problemata  tam  diu  lata- 
erunt,  in  illis  ipsis  esse  demonstrationibus  qoas 
cogentes  esse  prsedicant.  Primi  ommum  Arabes 
invenerunt  quadratum  quadrantis  perimetri  decu- 
plum  esse  quadrati  a  semiradio :  quod  etsi  verissi- 
mum  sit,  confatavit  per  extractionem  radicam 
Johannes  Regiomontanus,  qui  idem  esse  putayit 
quadrati  latus  et  numeri  quadrati  radicem.  Audi 
ipsum  Regiomontanum : — "Arabes  olim  circulum 
quadrare  poUiciti,  ubi  circumferentise  suae  aequalem 
rectam  descripsissent,  hanc  pronuntiavere  senten- 
tiam :  Si  circuli  diameter  fuerit  ut  unum^  circum' 
ferentia  ejus  erit  ut  radix  de  decem.  Quse  sententia 
cum  sit  erronea,  quemadmodum  alibi  explanavimus, 
cumque  numeros  introducat  rectilineationem  eflFec- 
turos,  numeri  ipsi  in  hoc  negotio  sunt  suspecti/' 
Olim  ergo,  ut  vides,  magnitudo  circuli  cognita 
fuisset,  nisi  obstitissent  quse  a  geometris  nunc 
cogentia  appellantur.  Iterum  doctrina  hajc  Ara- 
bum  apparuit  a  Scaligero,  atque  iterum  disparuit 
expulsa  exorcismo  convitiorum  a  Clavio.  Sed  ter- 
tium  nunc  apparens,  docta  jam  exorcismos  et  con- 
vitia  contemnere,  nunquam  puto  abigetur. 

Notabis  praeterea  convitiorum   causas.     Quod 
Scaligerum  Clavius,  Orontium  et  Longomontanum 
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1,  convitiati  sunt,  qnae  cansa  esse  potuit?  Quo  cap.  3 
d  fecernnt  ?  Paralogismns  meus  damnum  tnnm  Dequnnt 
Q  est.     Unde  ieitnr  irae  tantae?    An  a  zelo  boni  «^^»»^*:"^ 

O  ex  radio 

mmnnis,  nimirum  ne  cormmperetur  panlatim  ^^^ 
Lthematica?  Utinam  quidem  illis  omnibus  cura 
ai  communis  tanta  esset,  nt  nihil  omnino  in  libris 
si  paterentur  esse  sine  confutatione.  Sed  ita  est 
mo,  nisi  prsecepta  vera  philosophiae  moralis  ante 
licerit,  nt  famam  ant  Incmm  primario,  veritatem 
snndario  appetat.  Inde  est  qnod  irascantur  illis^ 
orum  industria  nimia  veritatis  lux  infertur:  qua 
tescat  omnibus,  quantuli  viri  sunt  qui  volunt 
beri  maximi.  Ego  aliqua  qnidem  in  Euclidi  re- 
3hendi,  non  tamen  nt  illum  non  putem  magni 
lendnm  esse,  qni  scientiamm  mathematicamm 
idendamm  methodum  primns  tradidit.  Nihil  ab 
chimede  editnm  non  laudo.  Consilinm  mihi  aliud 
n  est,  quam  arithmeticae  et  algebrae  in  demon- 
andis  propositionibns  pnre  geometricis  abusum 
lere,  si  potuero.    Vale. 


voL.  IV.  11  H 
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APPENDIX. 

Com  in  fine  Capitis  xxii  ex  data  angnli  omiu- 
moda  sectione  divirionem  etiam  rationis  onmi- 
modam  inveniri  pnesmnpserim,  id  nnnc  qni  fiat 
ostensnrns  sum. 

DB  MBDIIS  PROPORTIONALIBU8  IN  GBNERE. 

INTER  DUA8  RBCTA8  DATAS  INVBNIRB  MEDIA8 
PR0P0RT10NALE8  QUOTCUNQUE. 

SiNT  primo  inveniendse  dnse  medLee  inter  datas 
quascunque,  AB  majorem  et  AV  minorem  (fig.  i). 

Fiat  ab  AB  quadratum  ABCD :  et  in  lateribus 
AB,  AD  sumantur  A£,  AF,  utraque  sequalis  AV. 

Inter  AB  et  A£  inveniatur  media  Aa,  cui  seqoalis 
in  latere  AD  sumatur  Ab:  ducaturque  ab,  quam 
ducta  diagonalis  AC  necessario  secabit  bifariam  et 
ad  angulos  rectos  in  d. 

Ducatur  etiam  diagonalis  BD,  secans  AC  in  N. 
Itaque  AC,  BD  secabuut  se  mutuo  bifariam  et  ad 
angulos  rectos  in  N. 

Jungantur  Da,  bE,  ducaturque  EF  secans  AC  in 
o;  eruntque  AN,  Arf,  Ao  continue  proportionales, 
in  eadem  ratione  cum  rectis  AB,  Aa,  AE,  sive  AD, 
Ai,  AF;  et  rectse  BD,  aby  EF  continue  propor- 
tionales. 

Centro  N,  radio  NB,  describatur  arcus  circuli 
BG,  secans  Da  productam  in  G:  item  centro  dy 
radio  da,  describatur  arcus  circuli  agj  secans  tE 
productam  in  g,  ducaturque  dg. 

Quoniam  ergo  est  ut  AD  ad  Aa,  ita  Aa,  id  est 
Abj  ad  A£,  erunt  Da,  bE  parallelse,  et  anguli  BDa, 
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Dai,  ahE  seqnales :  et  per  consequens,  anguli  BNG,  appekdix. 
idg  (dapli  angulorum  BDfl,  abg)  inter  se  sequales. 

Secetur  arcus  BG  in  tres  partes  sequales,  quarum 
BH  sint  duae:  jungaturque  DH,  secans  latus  AB 
in  I.  Ducta  ergo  NH,  erit  angulus  BNH  duplus 
etnguli  BDH,  id  est,  duplus  anguli  BDI. 

Rectae  AI  sumatur  in  latere  AD  sequalis  AK, 
ducaturque  BK. 

Quoniam  igitur  sequales  inter  se  sunt  tam  AB, 
AD,  quam  AI,  AK,  erunt  quoque  inter  se  sequales 
DI,  BK,  et  secabunt  se  mutuo  in  diagonali  AC  ad 
P ;  eruntque  tum  DP,  PB,  tum  KP,  PI  sequales ;  et 
ducta  IK  erit  parallela  rectis  BD,  ab,  EF.  Quatuor 
denique  anguli  BDI,DBK,DIK,BKI  erunt  aequales, 
et  eorum  quilibet  sequalis  duabus  tertiis  anguli  BDa. 

Similiter  secetur  arcus  ag  in  tres  partes  aequales, 
quarum  gh  sint  duse,  et  ha  una ;  jungaturque  dh 
secans  AB  in  M,  et  ducatur  bM.  Angulus  ergo 
ftdh  in  centro,  qui  idem  est  cum  angulo  adM, 
duplus  est  anguli  abh  in  circumferentia. 

Rectse  AM  sumatur  in  latere  AD  sequalis  AL. 
Jungatur  dL;  qua^  erit  ipsi  dM  sequalis.  Ducatur 
aL.  Cum  autem  (propter  tum  Afl,  Aft,  tum  AM, 
AL  sequales)  sequales  quoque  sint  ah,  &M,  illae 
Becabunt  se  mutuo  in  diagonali  AC  ad  e ;  eruntque 
anguli  bdLj  abM  aequales. 

Ducatur  ML ;  quae  (propter  AL,  AM  aequales) 
erit  rectae  ab  parallela.  Quia  autem  &M,  ah  secatit 
se  mutuo  in  ^,  erunt  quatuor  anguli  ahMybdLj  bML, 
aLM  aequales;  et  totus  angulus  dML,  sive  ipsi 
aequalis  dLM,  aaqualis  tertiae  parti  anguli  adg^  id 
est,  aequalis  duabus  tertiis  anguli  abE.  sive  anguli 
BDa,  id  est,  aequalis  angulo  BKI  vel  DIK ;  et  quia 

H  H  2 
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APPKHDiz.  rectse  ah^  ML  snnt  poralleke,  erit  etiam  iiiigiiliis 
'~        '    flrfM  sequalis  eidem  angalo  DIK  aive  BEI. 

Producatur  Lcf  utcunque  adyi  Erit  ergo  anguliis 
JdHL  externus  sequalis  ambobus  simul  angnlis  in- 
temis  ifLM,  dhSlj.  Angulus  ergo  fdilL  duplus  est 
anguli  a£^I,  dividiturque  anguIusJf%KM  a  rectadb 
bifariam.  Ducatur  Vm  dividens  angulum  BPI  bifa- 
riam,  et  secans  AB  in  m.  Cum  igitur  angulus  BPI 
duplus  sit  anguli  PKI,  erit  angulus  mV\  sequalis 
angulo,/i2ei,  et  angulus  mVd  rectus  ;  et  rectffi  Vmj 
da  parallelffi,  et  proinde  anguli  IP<^,  /dV  sequales. 
Quoniam  igitur  IK  secat  P^  ad  angulos  rectos,  pro- 
ducta  If  incidet  in  L  Similiter  ostendi  potest 
rectam  TAd  productam  transire  per  K. 

Est  ergo  quadrilaterum  IPKdl  rhombus. 

Jungantur  MF  et  LE ;  quse,  quia  sunt  sequales, 
secabunt  se  mutuo  in  diagonali  ad  n.  Et  panillels 
sunt  tum  Dflr,  &E,  tum  DB^ML;  tum  etiam  IK,EF: 
erit  ergo  angulus  6EL  sequalis  angulo  IDa ;  et  an- 
guli  LEF,  LMF  sequales  duobus  angulis  BDI^  DBK, 
id  est  duobus  angulis  ILM,  KML,  uterque  utrique. 

Est  ergo  quadrilaterum  'M.dLnM.  rhombus. 

Sunt  ergo  PB,  rfl,  »M,  »E  continue  proportio- 
nales. 

Sed  ut  PB  ad  PI,  id  est  ad  PK,  ita  est  AB  ad 
AK,  id  est  ad  AI :  propterea  quod  recta  AP  dividit 
angulum  BAK  bifariam.  Item  ut  dl  ad  itM,  id  est 
ad  d\jj  ita  est  AI  ad  AL,  sive  ad  AM  :  quia  kd  di- 
vidit  angulum  lAL  bifariam.  Item  ut  nM  ad  nE, 
id  est  ad  F;i,  ita  est  AM  ad  AF,  sive  AE :  quia  An 
dividit  angulum  MAF  bifariam.   • 

Sunt  ergo  rectae  AB,  AI,  AM,  AE  continue  pro- 
portionales :  et  AI,  AM,  sive  AK,  AL,  mecUae  quffi- 
sitae. 
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Rursus  iuter  datas  quascunque  AB,  AV,  iiiveni-  appendix 
eudse  sint  quatuor  mediae.  Fiat  ab  AB  (fig.  ii) 
quadratum  ABCD  :  sumanturque  in  lateribus  AB, 
AD  partes  AE,  AF  utraque  sequalis  minori  AV. 
Sumatur  autem  inter  AB,  AE  media  \a,  cui  in  la- 
tere  AD  sumatur  sequalis  Ab ;  junganturque  Da,  et 
bE ;  ducanturque  DB,  a&,  hE,  EF.  Ducatur  etiam 
diagonalis  AC  secans  DB,  a&,  EF,  in  N,  d,  o.  De- 
inde  centro  N,  radio  NB  describatur  arcus  circuli, 
secans  Da  productam  in  G*  Secetur  autem  arcus 
BG  in  quinque  partes  aequales,  quarum  BH  sint 
duse,  et  Bd  quatuor. 

Item  centro  d,  radio  da,  describatur  arcus  circuli 
ag,  secans  6E  productam  in  g:  seceturque  arcnsga 
in  quiuque  partes  sequales,  quarum  gh  sint  duae,  et 
gq  quatuor. 

Ducatur  DH^  secans  AB  in  R :  et  in  latere  AD 
sumatur  AS  sequalis  AR.  Ducanturque  BS,  RS  ; 
eruntque  DR,  BS  sequales  ;  et  propterea,  secabunt 
se  mutuo  in  diagonali  AC  ad  T ;  et  emnt  DB,  RS 
parallelae;  et  quatuor  anguli  NBT,NDT,TRS,TSR 
aequales,  et  quilibet  eorum  sequalis  duabus  quintis 
anguli  BDG. 

A  puncto  S  ducatur  SX  parallela  DR,  et  a  puncto 
R  ducatur  RY  parallela  BS.  Erunt  ergo  SX,RY 
aequales,  et  secabunt  se  mutuo  in  diagonali  ad  Z. 
Itaque  quadrilaterum  STRZS  erit  rhombus :  junc- 
taque  XY  erit  parallela  rectis  DB,  RS,  et  ah  ;  et 
uterns  angulorum  ZXY,  ZYX  aequalis  erit  angulo 
BDR,  id  est  duabus  quintis  anguli  BDG. 

Ducatur  dq  secans  AB  in  M.  Ducatur  etiam 
&M;  eritque  angulus  abM  semissis  anguli  adM. 
In  latere  AD  sumatur  AL  a^qualis  AM  ;  jungantur- 
que  ML  et  aL,    Itaque  &M,  ah  secabunt  se  mutuo 
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iFPBMDix.  (com  sint  sequales)  in  diagonali  AC  ad  e.    Qoare 
'     '     *    ambo  simul  anguli  <f  ML,  ^ML,  sunt  squalea  tn- 
gulo  ZXY*. 

Et  quia  ad^  ML  suut  parallels,  erit  an^ua  aiA 
sequalis  augulo  <f  ML,  id  est  angulo  ZXY.  Junga- 
tur  \jd^  quse  aequalis  est  <f  M :  et  producatur  utcim- 
que  ad  f.  Erit  ergo  augulus  fd^  duplus  angnli 
ac/M,  id  est,  sequalis  angulo  BTR,  sive  DTS,  »Te 
YZS,  sive  RZX.  Est  ergo  recta  L/rectis  BS,  ZR 
parallela;  et  recta  cfM  rectis  DR,  SX  parallela. 
Sunt  autem  anguli  adf^  ZXY  sequales,  et  tum  ab 
tum  XY  secat  AC  ad  angulos  rectos.  Sunt  ergo 
auguli  fdZ^  XZd  sequales.  Quare  recta  If,  qus 
transit  per  d,  incidet  producta  in  X :  et  propter 
eaudem  rationem  producta  Md  incidet  in  Y.  Est 
ergo  quadrilaterum  YZXe/Y  rhombus. 

A  puncto  M  ducatur  recta  MI  parallela  LX,  se- 
cans  AD  in  I :  item  a  puncto  L  ducatur  recta  LK 
parallela  YM  secans  AD  in  K.  Cluae  duse  MI,  LK, 
cum  siiit  sequales,  secabunt  se  mutuo  in  diagonali 
AC  ad  m,  Quia  autem  LM  secat  eaudem  diagona- 
lem  ad  angulos  rectos,  et  sunt  tum  dh^  mM,  tum 
r/M,  mh  parallelse,  erit  quadrilaterum  LJMmL 
rbombus. 

Postremo,  jugantur  lE,  KF :  quae,  cura  sint 
aequales,  secabunt  se  mutuo  in  diagonali  ad  n. 
Quoniam  ergo  tum  IK,  DB,  tum  EF,  SR,  tum  iB, 
Da  sunt  parallelae ;  et  tam  lE,  KF,  quam  BS,  DR 
secant  se  mutuo  in  diagouali  AC :  erunt  angoli 
;iIK,  nKI,  /lEF,  71FE  sequales  tum  inter  se,  tum  an- 
gulis  TBN,  TDN,  TRS,  TSR,  et  recta  FK  parallela 

•  Sic  cdit.  1G68. 
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rectis  BS,  RY,  XL,  MI,  sicut  et  lE  parallela  rectis  a 
DR,  SX,  YM,  LK. 

Est  ergo  quadrilateram  ImKnl  rhombus.  Quare 
BT,  RZ^  XJ,  Mm,  Kn  suut  coutinue  proportionales : 
etpropter  angulum  BAS,  RAY,  XAL,  MAI  divisum 
ab  AN  bifariam,  erunt  (per  EucL  vi.  3)  rectae  AB, 
AR,  AX,  AM,  AK,  AE,  sicut  et  AD,  AS,  AY,  AL,  AI, 
AF  continue  proportionales.  Itaque  inter  duas 
AB,  AV  datas,  inventss  sunt  quatuor  medise,  AR, 
AX,  AM,  AK,  sive  AS,  AY,  AL,  AI. 

Ad  mediarum  uumerum  omnem  demonstrationes 
applicare  singulas  impossibile  est.  Manifestum 
autem  est,  quod,  si  arcus  BG  secetur  septifariam, 
inveniri  sex  rhombos  latera  habentes  totidem  con- 
tinue  proportionalia,  et  consequenter  sex  medias; 
quemadmodum  ex  trisectioue  inventse  sunt  duse 
medise,  et  ex  quinquisectione  quatuor  medise ;  atque 
ita  in  infinitum  pro  mediis  numero  paribus.  Datis 
autem  paribus,  omnis  mediarum  numerus  impar 
facile  innotescit  per  sumptionem  inter  singulas  pro- 
portionales  singularum  mediarum.  Invenimus  ergo 
methodum  generalem  inveniendi  inter  duas  rectas 
datas  medias  quotcunque  per  sectionem  anguli. 
duomodo  autem  angulus  in  ratione  data  quacuuque 
secandus  sit,  docuimus  supra,  Cap.  xxii. 

Hsec,  quauquam  certa  et  demonstrata,  corrue- 
rent  tamen,  si  verum  esset  quod  algebristae  nostri 
dicunt,  radicem  numeri  quadrati,  et  figurae  quadra- 
tae  latus  idem  esse. 

Examinabimus  jam  logicse,  quam  illi  jactitant, 
severitatem. 

Yitiosam  esse  aiunt  demonstrationem,  in  quam 
non  ingreditur  omne  id  quod  ad  constructionem 
assumitur.    Ego  contra,  demonstrationem  in  qua 
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,mmix.  neque  propositionem,  neque  consequentiam  anam 
falsam  reperio,  peccatorum  omniam  contra  logicam 
absolvendam  censeo.  Neqne  illoram  regakm  iU 
)am  utcunque  speciosam  l^sse  me  memini  in 
Aristotele,  neque  in  alio  scriptore  logico. 

Exhibenda  mihi  igitur  est  demonstratio  l^tima, 
ubi  assumptum  aliquod  ad  constmctionemy  non 
tamen  adhibetur  ad  demonstrationem.  Demon- 
strabo  autem,  absque  trisectione  anguli,  inter  rec- 
tam  datam  et  ipsius  semissem  quaenam  sint  mecU» 
duse  proportionales. 

Sint  datffi  (fig.  3.)  du»  rectae  AD,  DV,  facientes 
unam  rectam  AV.  Sit  autem  DV  semissis  ipsias 
AD ;  fiatque  a  majore  AD  quadratum  ABCD.  In- 
ter  AD  etDV  inveniatur  media  proportionalis  DE; 
cui  in  lateribus  BC,  AD  ponatur  sequalis  AO  et  BR; 
jungaturque  RO,  et  produeatur. 

Secetur  DO  bifariam  in  K :  centro  autem  K,  in- 
tervallo  KV,  describatur  circulus  VIMX,  secans  CD 
in  X,  AD  in  M,  et  RO  productam  in  I.  Quoniam 
ergo  RO,  CD  sunt  parallelse,  anguli  deinceps  ad  0 
et  D  sunt  recti ;  et  DK,  KO  sequales  ;  et  proinde 
etiam  OM,  DV  sequales.  iEqudes  item  sunt  IK, 
KX;  et  IX  diameter  circuli  VIMX,  eademque 
aequalis  rectae  MV.  Itaque  ductis  rectis  VX,  XM, 
MI,  IV,  erit  VIMX  rectangulum :  et  tres  recta 
DM,  DX,  DV  continue  proportionales.  Divisis 
autem  MX,  IV  bifariam  in  Z  et  L,  ducta  ZL  transi- 
bit  per  K ;  et  secabit  tum  MX  tum  IV  ad  angulos 
rectos. 

In  recta  IK  suinatur  IP  sequalis  DV.  Erit  ei^o 
reliqua  PX  seciualis  DM,  et  PK  squalis  DK  :  item 
LK  secabit  angulum  DKP  bifariam. 
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Producatur  CD  in  G,  secans  KL  in  S :  ita  ut  D6, 
CD  sint  sequales. 

A  puncto  P  ducatur  recta  PY  perpendicularis 
rectse  IP,  sequalis  autem  DG  :  junganturque  YI, 
GV. 

Quoniam  ergo  IP  est  sequalis  DV,  et  PY  sequalis 
DG,  et  anguli  ad  P  et  D  recti,  erunt  YI,  GV  aequa- 
les :  et  divisa  YI  bifariam  in  H,  circulus  descriptus 
radio  HI  transibit  per  P  et  Y. 

Producta  autem  YP  transibit  per  M,  eritque  PM 
aequalis  DX.  Cum  enim  IP,  DVsint  sequales,  et 
IM,  VX  sequales  et  parallelse,  et  in  triangulis  IPM, 
XDV  anguli  ad  P  et  D  recti,  erunt  quoque  PM,  DX 
aequales.  Similiter  quia  OM  est  sequalis  DV,  et 
MI,  XV  sequales  et  parallelae,  erit  01  sequalis  eidem 
DX,  et  tota  YM  sequalis  toti  GX. 

Secent  autem  se  mutuo  PM  et  01  in  Cl.  ^Equa- 
les  ergo  inter  se  sunt  Ql  et  QM ;  sequales  item  an- 
guli  QMI,  QIM ;  item  anguli  OMP,  OIP,  cum 
sequales  sint  tum  KP,  KO,  tum  KI,  KM,  tum  etiam 
OCl,PCl;  et  angulus  PMI  a^qualis  angulo  DXV,  et 
angulus  PIM  sequalis  XVD,  propter  similitudinem 
triangulorum  PMI,  DXV,  et  angulus  PQI  externus 
duplus  anguli  interni  PMI  vel  QIM. 

Quoniam  autem  Od,  DS  sunt  parallelse,  transibit 
MY  per  S.  Est  enim  angulus  KSD  sequalis  angulo 
DXV,  propter  KS,  XV  parallelas  ;  est  autem  angu- 
lus  MQI*  ejusdem  anguli  DXV,  sive  KSD,  duplus. 
Ubicunque  ergo  MY  secat  DG,  faciet  cum  illa  an- 
gulum  anguli  KSD  duplum.  Cum  enim  anguli  ad 
P  et  D  sint  recti,  et  anguli  ad  K  sequales,  atque 
etiam  rectse  DK,  KP  sequales  ;  producta  MP  donec 

•  Sic  edit.  1666  et  1668.     Quaere,  PQI. 
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APPEWDix.  concurrat  cum  KL,  faciet  cum  illa  angolam  asqiia- 
lem  angulo  KSD:  id  quod  fieri  potest  in  unico 
puncto  rectffi  KL,  nempe  S.  Quare  recta  KL  di- 
vidit  angulum  PSD^  umulque  yerticalem  ipaus 
YSG  bifariam. 

Quia  vero  sequales  inter  se  sunt  tum  GD,YP,  tum 
DS,  PS,  sequales  quoque  erunt  rectse  GS  et  YS. 
Ducta  ergo  GY,  secabitur  a  KL  producta  bifiEunam 
et  ad  angulos  rectos  in  T. 

Cum  autemin  triangulis  TYS^  DXV,  anguU  adT 
et  D  sint  recti,  et  anguli  ad  S  et  X  sequales :  erit 
angulus  TYS  sequalis  angulo  XVD. 

Jungantur  HS,  HP,  HD.  Quoniam  ergo  in  tri- 
angulis  HPS,  HDS,  latera  PS,  DS  sunt  sequalia,  et 
latus  HS  commune,  eruut  quoque  latera  HP,  HD 
luqualia;  et  auguli  HPS,  PHS  a^quales  angulis 
HDS,  DHS,  uterque  utrique.  Circulus  ergo  de- 
scriptus  radio  HP,  qui  transit  per  I  et  Y,  transibit 
etiam  per  D. 

Etiam  quia  rectae  DK,  KP,  ut  et  anguli  ad  K, 
sequales  suut,  transibit  HS  per  K  ;  et  proinde  seca- 
bit  IV  bifariam  et  ad  augulos  rectos  in  L.  Pos- 
tremo,  cum  anguli  KLV,  KLI  sint  recti,  et  IL,  LV 
sequales  ;  si  intelligatur  ducta  recta  T>a  diagonalis 
rectauguli  DVaG,  ea  secabit  diagonalem  alteram 
bifariam  in  H.  Cum  enim  triauguli  sequicrari 
PHY  anguli  ad  P  et  Y  suut  aequales,  et  utrivis 
eorum  sequalis  sit  angulus  aDG,  sequales  erunt  an- 
guli  YPH,  «DG.  Augulus  autem  LSG  sequalis  est 
utrique  simul  angulo  SPH,  SHP  ;  sed  anguli  LSG, 
LSY  sunt  sequales  ;  quare  recta  SL  producta  faciet 
cum  Da  angulum  angulo  SHP  aequalem.  Recta 
ergo  Da  (et  proinde  etiam  GV)  transit  per  H. 
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Dividitur  ergo  recta  GV  bifariam  in  H,  et  cir- 
culus  descriptus  radio  HP  transit  per  puncta  G,  I, 
P,  D,  V,  Y.     Est  ergo  angulus  GYV  in  semicirculo. 

Est  igitur  tum  IGYV,  tum  GMXY,  tum  etiam 
(ut  ante  ostensum  est)  IMXV  rectangulum. 

Itaque  triangula  rectangula  GDM,  MDX,  XDV 
similia  sunt :  et  propterea,  quatuor  rectse  DG,  DM, 
DX,  DV  continue  proportionales :  quarum  DM,  DX 
sunt  mediae  quaesitse.  Item  OR,  OV,  01,  OM  con- 
tinue  proportionales :  quarum  OV,  01  sunt  mediae 
quaesitae.  Item  PY,  PX,  PM,  PI  continue  propor- 
tionales  :  quarum  PX,  PM  suut  medise  qusesitse. 

CaroU.  duoniam  YX,  GM  sunt  parallelae  et 
sequales,  item  GM,  VR  parallelse  et  sequales,  erunt 
rectse  VY  et  XR  aequales. 

Idem  demonstrari  potest  ex  eo  ipso,  quod  recta 
DE  est  media  proportionalis  inter  AD  et  ipsius 
SQmissem  DV,  hoc  modo : 

Quoniam  autem  RCEy,  yChfi  sunt  quadrata,  et 
C/i,  CE  aequales ;  erunt  tres  rectae  Cy,  yE,  Ch,  con- 
tinue  proportionales  in  ratione  CE  ad  C^,  id  est, 
in  ratione  DC  ad  DE,  vel  DE  ad  DF.  Si  ergo  a 
puncto  C  sumatur  Coi  sequalis  C^,  erunt  Cy,  C/i, 
Coi  continue  proportionales.  Quod  si  ab  ai  ducatur 
ad  latus  DC  perpendicularis,  erunt  in  CE  tria  spatia 
continue  proportionalia  quorum  minimum  est  AE. 
Quoniam  autem  est  ut  DC  ad  DE  ita  CE  ad  Ch, 
erit  ratio  DC  ad  DE  ad  rationem  DC  ad  T)h  ut 
ratio  triplicata  ad  rationem  dupiicatam.  Sed  ratio 
DC  ad  DX  est  duplicata  rationis  DC  ad  Hh.  Nam 
non  modo  DF,  DE,  DC,  sed  etiam  DF,  DX,  DA 
sunt  continue  proportionales :  et  proinde  ratio  DC 
ad  DA  duplicata  est  rationis  DE  ad  DX.     Sunt 
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APPBWDix,  ergo  DC^DA,  DX,  DF  continne  proportionales :  et 

'     '         DA,  DX  medise  qusesitflB. 

.  Si  qnis  in  hac  demonstratione  propoaitioneni 
falsam  aut  non  necessariam  illationem  ostenderit, 
modo  convitiis  se  abstineat,  (etsi  mihi  mens  mor 
placere  non  potest),  veritari  tamen  stndens  non 
inique  feram.  Sed  ut  eo  solum  nomine  accoser, 
quod  postquam  ad  constructionem  assumpsissem 
mediam  proportionalem  inter  extremas,  medietate 
illa  non  sum  usus,  iniquum  est.  Dicant  velim»  illa 
regula  a  quo  magistro  logicse  profecta  est,  nt  com 
magistro  ipso  controversia  mihi  sit.  Sin  nuUios 
magistri,  sed  suse  ipsorum  prudentise  dictamen  sit, 
ostendant  esse  infallibile.  Quod  dicant  sine  ex- 
emplo  esse,  nihil  moror :  qua^ram  enim  vicissim, 
quis  fuit  ille  qui  alia  methodo  duplicationem  cubi 
demonstravit.  Euclides  multas  habet  in  iuitio 
Elementorum  definitioues,  quibus  tamen  nusquam 
utitur.  An  definitiones  ad  demonstrationes  minas 
uecessaria)  sunt,  quam  assumpta.  Analytici  omnes 
assumunt  aliquid  ignotum ;  etsi  ab  ignoto  per  se 
notum  fieri  nibil  potest :  sed  ope  aliorum  prsecog- 
nitorum  problemata  multa  aut  solvunt,  aut  soM 
non  posse  demonstrant.  Au  verum  positum  minns 
valebit,  quam  pro  vero  suppositum  dubium  ?  Er- 
raut  qui  sic  sentiunt.  Verum  enim  tam  sui  quam 
falsi  iudex  est,  ut  a  quo  nihil  nisi  verum  derivator. 

Sed  ne  quid  omittamus  quod  problemati  nobili 
perspecuitatem  allaturum  videatur,  eandem  nunc 
conclusionem  ab  eo  ipso  demonstrabimus,  quod 
recta  AO  icqualis  sumpta  sit  recta;  DE,  id  est, 
medise  proportionali  inter  extremas  AD  et  DV. 

Sumatur  in  latere  DC  recta  DF  sequalis  DV,  et 
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describatur  qnadratnm  J)¥rg.    Erit  autem  punc-  appendi] 
tum  r  in  diagouali  DB. 

Describatur  quadratum  DXpy,  et  erit  punctum 
p  in  eadem  diagonali  DB. 

Describatur  quadratum  DEA/ ;  cujus  etiam  punc- 
tum  i  erit  in  eadem  diagonali  DB.  Secet  autem 
li  producta  latus  BC  in  w,  et  rectam  Xp  produc- 
tam  in  u  et  rectam  Fr  productam  in  s. 

Describatur  denique  quadratum  DMiA,  cujus 
punctum  I  erit  in  eadem  diagonali  DB  ;  cujus  qui- 
dem  latus  hi  productum  secet  bi  in  o,  et  AB  in  / ; 
latus  autem  Mi  productum  secet  BC  in  m. 

Ostensum  autem  est  tres  rectas  DM,  DX,  DV, 
id  est  Mi,  qp^  gr  esse  continue  proportionales ; 
item  OM,  DV,  id  est  OM,  gk  esse  sequales;  et 
proinde,  dempta  communi  ^M,  sequales  esse  AM 
et  O^,  id  est,  /i,  vel  iwi,  vel  FE,  et  propterea  rec- 
tam  ^M  sequalem  esse  EC,  vel  kn^  vel  os. 

Quoniam  jam  Ik  media  est  proportionalis  inter 
&  et  Isj  erunt  tres  rectae  Is,  /A,  In  continue  pro- 
portionales.  Erunt  item  gr,  qp,  Mi,  id  est  /^,  lu, 
lo  continue  proportionales.  Est  autem  utriusque 
analogismi  eadem  antecedens  Is.  Quare  (per  prop. 
28,  Elem.  xiv)  ratio  In  ad  lo  duplicata  erit  ratiouis 
li  ad  hi.     Sed  ut  li  ad  lu^  ita  est  Mi  ad  li. 

Ratio  ergo  In  ad  lo  duplicata  est  rationis  /t>,  sive 
Mi,  ad  li. 

Sed  ratio  quadrati  DhiM  ad  quadratum  DEkl 
duplicata  est  rationis  Mi,  id  est  lo,  ad  li. 

Si  ergo  quadratum  DAiM  intelligatur  ductum 
perpendiculariter  in  suum  latus  Mi,  item  quadra- 
tum  T>Eil  perpendiculariter  in  rectam  In  aequalem 
lateri  AD,  fient  duo  parallelipipeda  quorum  latera 
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ikPPBNDix.  et  altitudines  reciprocantar.    Qnare  (per  prop.  34, 

*    *     '    Elem.  xi)  erit  eubus  a  DM  (cabus  autem  est  paral* 

lelipipedum)  sequalis  parallelipipedo,  cujus  basis 

est  aequalis  quadrato  DE£/^  altitudo  »q^dift  & 

sive  AD. 

Sed  quadratum  DEA/  sequale  est  rectangulo  sub 
AD,  DV^  id  est,  rectangulo  MR :  parallelipipedum 
autem  sub  rectangulo  MR  ductum  in  OR  squalem 
AD,  est  dimidium  cubi  totius  a  latere  AD,  id  est, 
oHjuaie  quatuor  cubis  a  latere  DV.  Itaque  recta 
DM  est  mediarum  duarum  inter  AD^  DV  major, 
etc.     Quod  erat  demonstrandum. 

Ostendam  jam  rectam  DO  semissem  esse  tan- 
gentis  30  graduum.  Secet  RO  rectam  ££  in  y; 
eritque  Oy  sinus  45  graduum.  Itaque  utraque  rec- 
tarum  Ay,  DA  aequalis  erit  AB,  videlicet  lateri  to- 
tius  quadrati  ABCD.  Circulus  ergo  descriptus 
radio  DC  transibit  per  Z:,  et  circulus  descriptus  ra- 
dio  AB  transibit  per  y. 

A  puncto  y  erigatur  recta  ya  perpendicularis 
ipsi  Ay,  secans  BC  in  a,  producaturque  ^y  ad  latus 
CD  in  s.  Erit  ergo  triangulum  Ca^  sequicrurum, 
et  anguli  ejus  ad  a  et  s  semirecti.  Producatur  gr 
ut  secet  arcum  Q,h  in  /3,  eritque  angulus  DC/^  tertia 
pars  recti.  Quare  producta  D/3  faciet  cum  latere 
CB  angulum  sequalem  duabus  tertiis  recti. 

Quoniam  autem  angulus  R^a  est  semirectus,  et 
angulus  CD/3  tertia  pars  recti,  faciet  D/3  producta 
cum  ya  angulum  anguli  recti  partem  sextam.  Sed 
angulus  Ray,  qui  etiam  est  semirectus,  una  cum 
sexta  parte  recti  faciet  duas  tertias  recti.  duare 
juncta  a/3  et  producta  incidet  in  D.  Est  ergo 
Ca  tangens  anguli  30  graduum^  et  huic  aequalisC::. 
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Sed,  propter  angulum  Cya  rectum  divisum  bifa-  ap 
riam  ab  Ry,  recta  Ca  dupla  est  rectse  CR,  id  est,  ^ 
reetae  DO. 

CaroU.  \.  duoniam  DV  est  semissis  lateris  BC, 
et  DO  semissis  adjunctse  CS,  et  ducta  AS  transit 
(ut  supra  ostensum  est)  per  X  ;  erit  ratio  BS  ad 
DX  duplicata  rationis  AD  ad  DX.  Cluare  ratio 
OV,  sive  DA  (semissis  ipsius  BS),  ad  DF  (semissem 
ipsius  AJ))j  duplicata  erit  rationis  AD  ad  DX,  id 
est,  eadem  ratio  quam  habet  DC  ad  DX.  Ut  ergo 
DC  ad  DX,  ita  est  OV  sive  Dh  ad  DF.  Sunt  ergo 
rursus  DC,  DA,  DF  continue  proportionales. 

Coroll.  ii.  Jungatur  gy^  producaturque  ad  RC 
in  y.  Quoniam  ergo  Ky  dupla  est  A^,  erit  quoque 
(propter  similitudinem  triangulorum  Ay^,  Cyy) 
recta  yC  dupla  C7.  Itaque  Oy,  Bm  sunt  aequales : 
et  Ry,  qusB  est  differentia  inter  CR  et  Cy,  sequalis 
differentise  inter  dimidium  lateris  et  tangentem  30 
graduum. 

CoroU.  iii.  Dupla  ry  sequalis  est  tangenti  30 
graduum,  nempe  rectse  Ca.  Nam  Ry,  yr  sunt 
flequales. 

CoroU.  iv.  Semissis  circumferentiae  circuli  de- 
scripti  a  gr  semiradio,  sequalis  est  lateribus  ambo- 
bus  cuborum  quorum  unus  circumscribitur,  alter 
inscribitur  eidem  sphsera^  in  qua  maximus  circulus 
est  qui  describitur  radio  gr  semissi  lateris  AB ; 
quod  sic  ostendo.  Si  in  quadratorum  eorum  qu8e 
cubi  bases  sunt,  uno  quocunque  ducatur  diagonalis, 
erit  quadratum  ejus  duplum  quadrati  a  latere  cubi. 
Rursus  si  in  termino  alterutro  illius  diagoualis  eri- 
gatur  perpendicularis  aequalis  cubi  lateri,  recta  qu8e 
subtendit  diagonalem,  et  latus  illud  cubi  erectum. 
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▲ppBNDix.  poterit  triplum  cnbi  latas.  Erit  aatem  Ola  sab- 
^ '  '  tendens  maxima  omniam  rectaram  quss  intra  ca- 
bum  duci  possunt ;  et  per  consequens,  ^Uameter 
erit  spbsrse  cui  cubus  inscribitur.  Nam  diameter 
sphserse  triplum  potest  lateris  cnbi  in  illa  aphieni 
inscripti. 

Centro  r,  radio  gr  semisse  lateris  AB,  descri* 
batur  circulus  liHigFf  ducaturque  yr  parallela  et 
sequalis  CD,  secans  diagonalem  AC  in  /c.  Cluoniam 
ergo  ym  sequalis  est  tangenti  Ca,  si  jungatur  ^t, 
erit  illa  sequalis  eidem  Ca;  cujus  quadratum  est 
/itVX.  duoniam  ergo  latus  DC  triplum  potest  recte 
Ca,  (ut  manifestum  est  ex  eo  quod  sinus  60  gra- 
duum  triplum  potest  semiradii,  et  ut  sinus  60  gra- 
duum  ad  semiradium,  ita  radius  ad  tangentem 
30  graduum),  erit  cubus  cujus  quadratum  est  fiivX, 
inscriptus  in  sphaTa  cujus  maximus  circulus  est 
vtgF.  Manifestum  autem  est  cubum  cujus  uDnm 
quadratum  est  ABCD  circumscriptum  esse  sphicrse 
eidem  rilgY ;  et  ostensum  est  rectam  compositam 
ex  latere  AB  cubi  circumscripti,  et  C  a,  id  est,  /*j 
latere  cubi  inscripti,  asqualem  esse  arcui  quadrantis 
BD,  id  est  semissi  circuli  i?2^F. 

Postremo,  eadem  hsec  comparemiis  cum  numeris; 
et  (quia  radix  numeri  non  semper  est  uumeros) 
quadrata  ipsi  in  numeros  convertemus. 

Producatur  BC  in  S,  ita  ut  BS  possit  decem  qaa- 
drata  a  recta  DV  sive  DF ;  jungaturque  A?,  qoa 
secabit  DC  in  X :  quod  sic  ostendo. 

Quoniam  BS  potest  decem  quadrata  a  DV ,  et  AB 
potest  quatuor  quadrata  ab  eadem  DV,  erit  qua- 
dratum  a  BS  10,  quorum  quadratum  ab  AB  sive 
DC  est  4  ;  sive  quorum  quadratum  a  BS  est  40, 
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eorum  qiiadratuni  a  DC  est  16.      Est  autem  ut  40   appi 
ad  16,  ita  16  ad  67.  "" 

Cumque  D^  ostensa  sit  semissis  totius  BS,  pote- 
tit  Dh  decem  quadrata  a  semisse  ipsius  DV,  sive  a 
^uarta  parte  lateris  DC. 

Quadratum  ergo  a  DC  ad  quadratum  a  T>k  sive 
Bt  DM,  est  ut  16  ad  10. 

Rursus  ut  16  ad  10,  ita  est  6-f-  ad  4.  Sed  quadra- 
tum  a  DF  est  4,  quorum  quadratum  a>DC  est  16. 
duare  latus  quadrati  16  est  ad  latus  quadrati  10, 
at  latus  quadrati  6-7  ad  latus  quadrati  4.  duare 
rectse  DC,  DA,  latus  quadrati  6  f- ,  DF  sunt  propor- 
tionales. 

Sed  ostensum  est  esse  ut  DC  ad  D^,  ita  DX  ad 
DF.     Latus  ergo  quadrati  6~  est  ipsa  DX. 

Sequitur  hinc,  primo,  rectam  DX  esse  mediam 
proportionalem  inter  DC,  et  duas  quintas  ejusdem 
DC.  Quadratum  enim  a  DX,  nempe  DX/>^,  est 
duse  quintae  quadrati  a  DC ;  quia  SJ  est  quinta  pars 
16,  et  6-7  duae  quintse  ejusdem  quadrati  a  DC  ;  et 
propterea  sequale  rectangulo  sub  DC  et  duabus 
quintis  ejusdem  DC. 

Sequitur  secundo,  quod  ducta  AX  et  producta 
ad  occursum  BC  productse  in  S,  rectam  BS  posse 
10  quadrata  a  DF. 

Sequitur  tertio,  rectam  DE,  quse  est  media  pro- 
portionalis  inter  DC  et  DF,  mediam  quoque  esse 
inter  Dh  et  DX.  Cum  enim  quadratum  a  Dh  sit 
10,  quonim  quadratum  aDC  est  16,  et  quadratum 
a  DE  8 ;  si  fiat  ut  10  ad  8  ita  8  ad  tertium,  erit 
Ulud  tertium  6—.  Unde  patet  etiam  hoc,  rationem 
DF  ad  DE  esse  ad  rationem  DF  ad  DX,  ut  sub- 
triplicata  ad  subduplicatam>  ut  illi  loquuntur ;  ego 

VOL.  IV.  I  I 
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APPEMDnc.  autem  malim  dicere,  nt  tres  rationes  minoriB  ad 
majas,  ad  daas  rationes  minoris  item  ad  majiu. 

Sequitar  quarto,  rectam  BS  esse  ad  DX  nt  5  ad  2. 
Cum  enim  quadratum  a  B2  fiit  ad  qnadratnm  aDC 
ut  40  ad  16,  id  est  ut  6  ad  2,  et  nt  qnadratom  a 
Bi  ad  quadratum  a  DC,  ita  ipsa  Bi  (qma  qnadrata 
8unt  in  duplicata  ratione  latemm)  ad  DX,  erit  B) 
ad  DX  ut  5  ad  2 ;  et  quadratum  a  B^  ad  qnadrar 
tum  a  DF  ut  25  ad  2i,  id  est  ut  10  ad  1 ;  et  ipsam 
B^  ad  DF  ut  /.  10  quadrata  ad  /.  1*.  Atquehac- 
tenus  quidem  calculi  geometricos  et  arithmeticiu 
consentiunt  inter  se  et  cum  Enclide. 

Sunt  autem  rectae  DA  sive  DM,  DX^  DF  sive 
DY,  continue  proportionales,  propter  semicirculnm 
MXY .  Quare  etiam  earundem  quadrata  sunt  con- 
tinue  proportionalia.  Atqui  si  reducantur  ad  nn- 
meros,  numeri  illi  proportionales  non  erunt.  Est 
enim  quadratum  a  DA  10,  quorum  quadratum  aDX 
est  67,  et  quadratum  a  DF  4.  Gui  numeri  non 
sunt  proportionales.  Reducantur  enim  ad  numeros 
integros,  quod  fiet  multiplicando  singulos  per  5. 
Facti  autem  erunt  50,  32,  20,  qui  proportionales 
non  sunt.  Sunt  enim  50,  32,  20—  contiuue  pro- 
portionales;  quorum  minimus  est  justo  major. 
Continue  item  proportionales  sunt  DC,  DA,  DX, 
quibus  respondent  numeri  16, 10,  6-f ;  qui  propor- 
tionales  non  sunt.  Nam  reducti  ad  integros  fient 
80,  50,  32  ;  qui  proportionales  non  sunt.  Propor- 
tionales  enim  sunt  80,  50,  3U,  quorum  minimus 
est  justo  minor. 

Unde  autem  nascitur  hsec  geometrise  et  arithme- 
ticae  dissentio  ?  Ab  eo  quod  subtendens  triangnli 
rectanguli  non  semper  potest  latera  duo  angulo 

♦  Siccdit.  1666  et  1668. 
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recto  adjacentia,  cum  subtendens  illa  non  sit  linea,  appendix. 
8ed  minutum  triangulum  ;  cujus  si  punctum  ver-         ' 
ticale  computetur  pro  nihilo^  terminus  alter  erit 
trianguli  minuti  basis. 

Cum  enim  duae  rectse  BA,  BC  punctum  habent 
commune  B  quantitate  carens ;  si  ab  eodem  puncto 
B  ducatur  tertia  recta  faciens  angulum  quemcun- 
que  cum  BA  vel  BC^  illa  tertia  propior  erit  utrivis 
duarum  BA,  BC^  quam  altera  earum  alteri ;  et 
propterea  habebit  tertia  illa  cum  utravis  priorum 
plus  quam  punctum  commune^  id  est  communem 
partem.  Quare  tres  illse  rectae  una  eademque  erunt 
recta.  Item  propter  eandem  causam,  totum  circuli 
planum  erit  Unea  recta.    Quod  satis  est  absurdum. 

Recta  ergo  subtendens  pro  linea  haberi  non  po- 
testy  nisi  quae  sit  diagonsdis  quadrati.  IUa  enim 
dividit  angulum  rectum  bifariam:  id  quod  non 
&cit  diagonalis  rectanguli  non  quadrati.  Unde 
necesse  est  numerantibus  quadrata,  (quia  minutis- 
mmi  trianguli  basis^  quantulacunque  ea  sit,  quan- 
titas  tamen  est)^  unam  et  eandem  quantitatem 
aepius  numerare. 

Si  denique  cubos  ipsos  per  numeros  investigare 
Tolumus,  impossibile  volumus ;  quia  quadratum 
multiplicatum  per  numerum  facit  semper  quadrata, 
quorum  nulla  multitudo  faciet  cubum. 

Causa  ergo  quare  problemata  illa,  metiendi  cir- 
colum,  duplicandi  cubum,  dividendi  angulum,  divi- 
dendi  rationem,  et  alia  multa  inventa  hactenus  non 
fuerint,  nuUa  assignari  potest  prseter  has:  r.  Quod 
ad  ea  invenienda  abusi  sunt  arithmetica :  2"*.  Quod 
errores  antiquorum  recentiores  nimium  venerati 
Bont.     3\  Quod  qui  errores  illos  conati  sunt  dete- 

II  2 
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^ppBRDix.  gere,  eos  imperiti  homines  (ne  saa  inscitia  sSmuI  i 
'  '  tegeretur)  convitiis  abstermerant.  Qnibos  tam 
omnibns  propter  rei  difficnltatem,  et  antiqmta 
reverentiam,  ignosci  potest,  prmterqnam  nltin 
illis  convitiatoribnSy  non  geometriSy  sed  insiils 
indignis  geometriae  procis. 


FINIS. 
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MALMESBnRIBKSI. 


AD  SERENISSIMUM  PRINCIPEM 

COSIMUM 

MAGNUM  PRINCIPEM  ETRURI^ 

EPI8T0LA  AUTH0RI8  DEDICATORU. 


Quo  tempore^  Magnb  Princeps,  celsitudo  tua  cum 
dignitate  sua  summa  et  populi  universi  plausu  Anglorum 
terram,  urbes,  scientiarumque  domicilia  iUustrabat :  re- 
centem  a  prselo  opellam  hanc  celsitudini  txxdd,  humani- 
tatis  suse*  radiis  etiam  ad  me  penetrantibus  excitatus, 
cupiebam  dedicare.  Sed  antequam  id  facerem,  semulo- 
rum  meorum  reprehensiones  expectandas  esse  censui : 
certus,  nisi  refellerent,  non  indignum  fore  quantocunque 
patrocinio  hoc  munusculum.  Prodiit  autem  nuperrime 
refutatio  ex  Academia  Oxoniensi;  typis  Academicis; 
authore,  geometriae  publico  Professore;  argumentis 
arithmeticis.  IUius  ergo  meisque  coUatis  rationibus^ 
quae  in  titulo  operis  poUicitus  sum  confirmare  debeo :  et 
facio  accurate  in  UbeUo  hoc  quem  tibi  nunc  offero; 
brevem,  ut  occupato;  tibi^  ut  certaminum  hujusmodi 
incorrupto,  nec  imperito  judici.  Scio  phUosophiam 
seriam  unicam  esse,  quse  versatur  circa  pacem  et  for- 

•  Sic  cdit.  1G69. 
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tanas  ciTinm,  priDcipalem :  cssteras  nihil  esse  praeter 

ladam.   Ladimns  enim  otiosi  in  nominibus  Grammatici, 

in  syllogismis  Logici,  in  sonis  Masici,  in  numeris  Arith- 

metici,  in  motu  Physici,  in  figuris  Geometrae,  dum  otium 

postram  negotia  tuentar  Principum.     Nee  tamen  nihil 

agere  videmur  nobismet  ipsis.     Pracdia  sunt  geometris 

problemata,  possidentque  ea  plerique  quasi  jure  feudali 

ab  antiquis  geometriae   dominis  Euclide,  Archimede, 

aliisque,  per  servitudinem  et  pertinaciam.     Schola  illis 

Praetorium  est,   ubi  verum  constituunt   suo   arbitrio. 

Jure   occupationis   inventum   novum   non   acquiritor: 

nimirum,  quod  quisque  ingenii  sui  proprium  opus  esse 

judicavit,  si  parum  festinanti  pra^ripiat  alter,  injariaest. 

Legem  hanc  supercilio  damnari   iniquam  non  patior. 

Ratio,  si  afFeratur,  vincat.    Sed  lectori  neque  intellectum 

neque  patientiam  pra^stare  debeo.     Itaque  provoco  ad 

exteros,   atque   etiam   ad   posteros,    sub  tuo,  Magne 

Princeps,  nomine,  cui  qua)  cupis  omnia  Deus  com- 

probet,  et  quai  agis  secundet. 

Serenissimcc  celsitudiuis  tuiv 

servorum  humillimus 

Thomas  Hobbes. 
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PROPOSITIO   I. 

Circulo  dato  quadratum  invenire  aquale. 

SiT  (in  fig.  1)  circnlus  datns  BCDE,  cnjns  centrnm  /»oy*  ^ 
A,  divisns  qnadrifariam  a  diametris  BD,  CE.  Cir- 
culo  hinc  circumscribatur  qnadratnm  FGHI,  qnod 
taugit  circulum  in  punctis  B,  C,  D,  E.  Ducantnr 
diagonales  GI,  HF,  secantes  circulum  in  pnnctis 
K,  L,  M ,  N.  Secetnr  semilatns  CG  bifariam  in  O, 
dncatnrqne  AO  secans  circnlnm  in  P.  Per  pnnc- 
tnm  P  ducatnr  recta  QR  parallela  GH,  secans  AG, 
AH  in  G  et  R,  et  AC  in  Y :  compleatnrque  qua- 
dratnm  QRST.  Dico  qnadratnm  QRST  seqnale 
esse  circnlo  BCDE  dato. 

Quoniam  enim  recta  CG  secta  est  bifariam  in  O, 
et  triangulomm  ACG,  AYQ  bases  CG,  YG  snnt  par- 
allelse,  etiam  basis  YQ  secta  est  bifariam  in  P:  et 
proiude  triangnla  AYP,  APQ  snnt  seqnalia. 

In  arcn  LC  snmatnr  arcns  LV  aeqnalis  arcui  CP : 
dncatnrqne  AV,  secans  YP  in  X. 

Jam  APL+PQL+CYP=AVL=ACP,  qnia  APL 
4PQL=AYP.      Nam  ACV+AVP=ACP=AVL. 

Quare  APL + PQL + C YP= ACV + A VP. 

Ablatis  igitnr  ntrinqne  seqnalibns  APL,  ACV, 
restant  PQL + CYP= AVP. 
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Quoniam  ergo  AVP  sector  additus  sectoribus 
duobus  ACV,  APL,  facit  integrura  sectorem  ACL ; 
etiam  duo  trilinea  PQL,  CYP  addita  sectoribos 
iisdera  ACV,  APL,  facient  quantitatem  aequalem 
sectori  integro  ACL. 

Jara  triliueum  PQL  additum  sectori  AX^  facit 
triangulum  APQ.  Et  (quia  ALP,  ACV,  sectores 
sunt  ^equales,  et  triangala  AYP,  APQ  jequalia)  tri- 
liueum  idem  PQL  additum  sectori  ACV  facit  triau- 
gulum  AYP. 

Si  ergo  PQL,  CYP  sunt  sequalia,  totum  triangu- 
lum  AYQ  icquale  erit  sectori  integro  ACL.  Siu 
PQ,L  sit  majus  vel  minus  quam  CYP,  triangulum 
AYU  erit  majus  vel  minus  sectore  ACL.  Aut  ergo 
in  triangulo  ACG  triangulum  rectangulum  cujus 
vertex  sit  A,  tequale  sectori  ACL  sumi  nullum  po- 
test,  aut  PQL,  CYP  suut  iequalia.  Nam  si  ACV, 
ALP  jcqualibus,  addatur  dimidium  sectoria  utrin- 
que,  fient  duo  triangula  sectori  ACL  aequalia.  Ita- 
que  quantum  triauguli  alterius  erit  intra  circulum, 
tantum  alterius  erit  extra.  Quod  fieri  impossibile 
est  prreterquam  in  concursu  recta;  AO  eum  RQ  et 
CL  ad  P.  Alioqui  enim  aut  triangulum  aut  quatt- 
titas  AVP  non  dividetur  bifariam. 


Aliter,  tHrecie. 

Sector  ACP  superat  sectorem  ACV  quantitate 
AVP.  Krgo  ACP  superat  triangulum  AYP  qnati- 
titate  AVP— CYP.  Superat  autem  quantitate  ipsa 
CYP.     Sunt  ergo  AVP— CYP  et  CYP  a;qualia. 

Addito  utrinque  CYP,  eruut  AVP  et  2CYP 
icqualia.  Kt  quia  AVP  Bequalis  est  ambobus  spatiis 
nu.  et  CYP,  eniiit  PCa.  ct  CYP  seqoalia. 


luan^J 
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Aliter,  directe. 

Trilineo  CVP  ablato  a  sectore  AVP,  restat  trian- 
gulum  AXP.  Ergo  trilineo  toto  CYP  ablato  ab 
eodem  sectore  AVP,  restabit  triangulam  AYP. 

Ergo  sector  ACP  superat  triangulum  AYP  quan- 
titate  AVP— CYP.  Sed  AVP— CYP  est  aequale 
PQL.  Itaque  sector  ACP  superat  AYP  quantitate 
PGL.  Ergo  CYP  et  PQL  sunt  aequalia.  Addito 
ergo  utrinque  CYP,  erunt  AVP  et  2CYP  sequalia. 
Et  est  ergo  sector  AVP  duplus  trilinei  CYP.  Cum 
igitur  idem  AVP  aequalis  sit  ambobus  trilineis  PQL 
et  CYP,  erunt  ipsa  PQL  et  CYP  inter  se  aequalia. 
Quorum  alterum  PQL  totum  prominet  extra  secto- 
rem  ACL,  alterum,  nempe  CYP,  totum  in  eodem 
sectore  ACL  est  immersum. 

Quare  triangula  AYP,  APQ  simul  sumpta,  id 
est  octava  pars  totius  quadrati  QRST,  sequalia  sunt 
duobus  sectoribus  ACP,  APL  simul  sumptis,  id  est 
octayse  parti  totius  circuli  BCDE  dati :  et  totum 
quadratum  QRST  aequale  circulo  integro  BCDE. 

Aliter. 

Si  triangulum  rectangulum  AYQ  sectori  ACL 
sequale  non  sit,  supponatur  triangulum  aliud,  primo, 
minus  quam  AYQ  sed  simile,  habens  verticem  in 
A,  latus  Ay,  et  basim  yq,  sequale  esse  sectori  ACL. 
Basis  autem  yq  secet  arcum  CL  in  j9,  et  rectas  AO, 
AG  in  r  et  q. 

Quoniam  igitur  triangulum  Ayq  sequale  est,  ut 
supponitur,  sectori  ACL,  erunt  trilinea  yLp,  Cyp 
sequalia.  Et  quia  supponitur  qLp  dimidium  esse 
sectoris  AVP,  erit  sector  ACV  una  cum  trilineo 
Cyp,  sequale  sectori  ALP  una  cum  trilineo  qLp, 
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pROP.i.  idemque  aequale  triangolo  Aqr.  Rarsns^  quiatri- 
'  '  angulum  Ayq  sequale  est  sectori  ACL,  enmt  triK- 
-nea  ^Lp  et  Cyp  sequalia,  et  ambo  simul  squalia 
sectori  AVP.  Et  proinde  AGY+C^  fleqnale  di- 
midio  sectori  ACL,  id  est  triangulo  Ayr :  totom 
parti,  quod  est  absurdum. 

Similiter,  sector  ALP  una  cum  trilineo  q\f 
sequale  erit  triangulo  Kqr^  id  est^  pars  toti :  quod 
est  absurdum. 

Si  Kyq  sumeretur  supra  triangulum  A YQ,  idem 
sequeretur  absurdum. 

Est  ergo  triangulum  ipsum  AYQ  aequale  sectori 
ACL  :  id  est,  octava  pars  quadrati  QRST  duobus 
sectoribus  ACP,  AFL  simul  sumptis,  id  est  octav» 
parti  totius  circuli  BCDE  dati :  et  totum  quadra- 
tum  QRST  aequale  circulo  integro  BCDE. 

Inventum  est  ergo  circulo  dato  quadratum 
aequale. 

CorolL  i.  Si  centro  A,  semidiametro  A6,  quse 
sit  media  proportionalis  inter  latus  AC  et  ipsius  di- 
midium,  describatur  arcus  circuli  secans  AO  in  ft, 
et  AV  in  c,  et  AC  in  A,  erit  tum  sectorculus  A/>c, 
tum  quadrilineum  VPic,  sequale  trilineo  CYP. 
Praeterea,  si  a  puncto  h  ad  latus  AC  ducatur  per- 
pendicularis  he,  erit  trilineum  hbe  dimidium  trillDei 
CYP. 

CorolL  ii.  Sequitur  etiam  excessum  quadrati 
ABGC  supra  quadrantem  ABC,  esse  ad  excessum 
quadrantis  ejusdem  supra  dimidium  quadrati 
ABGC,  ut  2  ad  3. 

Ducta  enim  a  puncto  L  ad  latus  AC  perpendicu- 
lari  LA,  erit  triangulum  ALA  dimidium  trianguli 
AGC. 
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Jam  triangulum  AGC  ad  triangulam  AYQ  est 
ut  5  ad  4. 

Ergo  trapezium  CYQG  est  1 ,  quorum  triangulum 
AGC  est  5,  et  triangulum  AYQ  4,  et  triaugulum 
ALA  I J.  Et  quia  triangulum  AYQ  sectori  ACL 
est  sequale,  triangulum  AGC  est  5,  quorum  sector 
ACL  est  4.  Ergo  trilineum  CLG  est  1,  quorum 
sector  ACL  est  4  :  idemque  trilineum  CLG  aequale 
trapezio  CYQG. 

Quoniam  ergo  triangulum  ALh  est  l^,  quorum 
trilineum  CLG  est  1,  et  trilineum  CLBG  (ipsius 
CLG  duplum)  2,  qui  est  excessus  quadrati  ABGC 
supra  quadrantem  ABC :  et  trilineum  CLA  dupli- 
catum^  nempe  excessus  quadrantis  ABC  supra  ALh 
duplicatum,  erit  3  quorum  trilineum  CLBG  est  2. 
Est  ergo  excessus  quadrati  ABGC  supra  quadran- 
tem  ad  excessum  quadrantis  supra  dimidium  qua- 
drati  ABGC,  ut  2  ad  3.  Quod  erat  demonstran- 
dum. 


CUBATIO  SPH^R^. 


PROPOSITIO  II. 

Sphara  cujus  diameter  est  CE,  aqualem  invenire 

cuhum. 

Si  enim  (supposito  quod  planum  quadrati  FGHI 
sit  in  horizonte)  erigantur  in  punctis  C,  Y,  F,  Q, 
L,  /5,  B,  y,  T,  K,  a,  E,  ir,  €,  S,  N,  l,  D,  n,  R,  M,  6,  per- 
pendiculares  altitudine  quanta  est  recta  AC  super 
horizontem :  plai^um  ductum  per  illarum  termiuos 
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PEOF.  n.    erit  qQadrato  FGHI  parallelum,  et  distinctam  par- 

"^    "   tibos  iisdem  quibas  distingaitiir  qnadratam  ipsam 

FGHI  in  dictis  punctis.    Atqae  idem  continget,  si 

eeedem  perpendiealares  prodacts  sint  ad  eandem 

altitadinem,  AC,  infra  horizontem. 

Similiter,  si  in  panctisQ^PytfyR^nyZ^ySyC,  SyT^yfA 
in  altitadinem  AY  erigantnr  perpendicnlares  supra 
horizontem,  planum  dactam  per  illanun  terminos 
erit  qaadrato  QRST  parellelam.  Atqae  idem  con- 
tinget  etiam  infra  horizontem :  erantqne  fiEicti  doo 
cabi,  qaoram  latera  sant  GH  et  QR.  Super  cen- 
trum  A  constitaatur  quadratum  adfg  sequale  dua- 
bus  tertiis  totius  quadrati  GHIF.  Quoniam  ei^ 
quadratum  QKST  sequale  est  circulo  6DCE,  si  ad 
puncta  Q,  R,  S,  T  erigantur  rectae  perpendiculares 
quarum  unaquseque  sequalis  sit  diametro  CE,  fiet 
solidum  rectangulum  sequale  cylindro  constituto  in 
eadem  altitudine. 

Hujus  cylindri  duae  tertiae  sequales  sunt  (per 
Archimedem)  sphserse  a  diametro  CE :  nempe,  par- 
allelipipedum  rectangulum  cujus  altitudo  est  agj 
et  duae  dimensiones  reliquse  sunt  TR  et  QR,  sequale 
erit  sphserae.  Inter  latus  TQ  et  altitudinem  ag 
sumatur  media  proportionalis  ktij  compleaturque 
quadratum  klmn.  Quoniam  ergo  latera  TQ,  ibt,  ag 
sunt  continue  proportionalia,  erit  quadratum  klmn 
sequale  rectaugulo  sub  TQ,  ag.  Quare  quadratum 
klmn  ductum  in  suum  latus  kn  sequale  erit  solido 
sub  TQ,  kn,  ag.  Quoniam  ergo  ratio  quadrati  akn 
ad  quadratum  ab  ag^  duplicata  est  rationis  quam 
habet  altitudo  kn  ad  ag,  et  altitudo  TQ  ad  altitudi- 
nem  ag  duplicatam  habet  rationem  ejus  quam 
habet  altitudo  TQ  ad  altitudinem  kn^  erunt  bases 
solidorum  sub  TCl,  kn^  ag,  et  altitudines  eorundem 
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solidorum  reciprocse.  Quare  (per  Eaclid.  Elem.  xi.  nov.  n 
prop.  34)  cubus  a  kn,  et  solidum  sub  TQL  et  quadrato 
ab  agy  sunt  sequalia.  Sed  solidum  sub  TQ  et  qua- 
drato  ab  agj  sequale  est  sphserse  cujus  diameter  est 
CE.  Quare  cubus  a  kn  sequalis  est  sphserse  eidem. 
Inventus  ergo  est  cubus  sphserse  sequalis. 


PROPOSITIO   III. 

Invenire  rectam  a>qnalem  arcui  CL. 

Repetatur  in  figura  secunda  pars  figurse  primse, 
in  qua  quadratum  QRST  sequale  est  circulo  BCDE. 
Centro  A,  intervallo  AY  describatur  arcus  circuli 
secans  AO  in  i/,  et  AG  in  b:  et  per  punctum  d  du- 
catur  recta  Zc  parallela  GC^  secans  AC  in  Z  et  AG 
in  c. 

Dico  rectam  Zc  sequalem  esse  arcui  CL. 

Nam  CGy  YQ,  Zc  sunt  continue  proportionales. 
£t  (per  Archimedem  de  Dimensione  Circuli)  trian- 
gulum  rectangulum,  cujus  latus  unum  circa  angu- 
lum  rectum  aequale  est  perimetro  circuli,  et  latus 
alterum  sequale  semidiametro^  aequale  est  totius  cir- 
culi  arese. 

Ergo  rectangulum  sub  semiperimetro  et  radio, 
sequale  est  areae  ejusdem  circuli. 

Ergo  rectangulum  sub  parte  quarta  perimetri  et 
radio,  sequale  est  arese  semicirculi  BCD. 

Ergo  rectangulum  sub  octava  parte  perimetri  et 
radio,  id  est  rectangulum  sub  AC  et  arcu  CL, 
sequale  est  arese  quadrantis  ACB. 

Ergo  quadratum  a  media  proportionali  inter  AC 
et  arcum  CL^  sequale  est  arese  quadrantis  ejusdem 
ACB. 


496  CUBATIO  SPHJBRiB. 

Bop.  III.       Sed  quadratam  ab  YQ  flequale  est  arese  quadran- 
'^     '    tisACB- 

Ergo  YQ  est  media  proportionaUs  inter  AG  vel 
CG,  et  arcum  CL. 

Sed  YQ  est  media  proportionalis  inter  CG  et  Zr. 
Ergo  Zc  sequalis  est  arcui  CL,  sive  octavse  parti 
totius  perimetri  BCDE^  id  est  semissi  arcus  CB. 

PROPOSITIO  lY. 

Si  in  latere  CG  producto  ^umatur  Gi  dupla 
rect(B  Zc^  jungaturque  Bi  ^ecans  AC  in  e:  erit  oT' 
cus  quadrantis  descripti  radio  Ae  (Bqualis  lateri 
GC. 

Cum  enim  recta  Zc  sequalis  sit  arcui  CL,  erit 
recta  Gi  aequalis  arcui  BC.  Sunt  autem  triangula 
BG/,  BAe  similia.  Quare  ut  Gi  ad  BG,  ita  BA,  id 
est  BG,  ad  Ke.  Sed  Gi  aequalis  est  arcui  quadran- 
tis  descripti  radio  BG.  Quare  latus  BG  sequale 
est  arcui  quadrantis  descripti  radio  A^. 

Sequitur  hinc  arcum  efj  secantem  AG  iny  et  AO 
in  gj  sequalem  esse  semissi  lateris  AC,  et  esse  ad 
rectam  Zc  ut  radius  ad  quadrantem  suae  perimetri. 

PROPOSITIO  V. 

A  puncto  L  ducatur  recta  Lh  parallela  lateri 
GC,  secans  AC  m  h :  et  eb  parallela  eidem  lateri 
GC,  secans  AG  in  b  et  AC  in  e.  Dico  jam  tres 
rectas  Zc,  hL,  eb,  sive  AZ,  Ah,  Ae,  esse  continue 
proportionales. 

Cum  enim  G/,  AC,  eb  sint  continue  proportio- 
nales,  item  AG,  AC,  hL  continue  proportionales,  et 
AC  utrobique  media;  erit  ut  Gi  ad  AG,  ita  reci- 
proce  //L  ad  eb.     duare  ut  Gi  ad  AG,  (id  est  Zc, 


■*— ^ 
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semissis  ipsius  G/,  ad  AL^  semissem  ipsius  AG),  ita    prop.  \ 
AL  ad  eb.  ^ 

Sunt  ergo  Zc,  AL,  ^J,  sive  AZ,  A^i  A^,  eontinue 
proportionales. 

Constat  hinc  reetam  AQ  sequalem  esse  duplae  eb. 
.  Constat  praeterea  arcum  Z^,  ductum  a  radio  AZ 
et  terminatum  in  AG,  et  rectam  LA,  secare  rectam^ 
AO  in  uno  et  eodem  puncto.  Alioqui  non  essent 
Zc,  AL,  eb  continue  prpportionales* 

PROPOSITIO  VI. 

Ut  latus  CG  vel  AC,  ad  Zc  vel  AZ,  ita  est  Ae  ad 
semisseni  lateris  CG  vel  AC. 

Secetur  enim  AC  bifariam  in  Ar,  dueaturque  kl 
parallela  CG,  secans  AG  in7.  Quoniam  ostensum 
est  Gi,  CG,  Ke  esse  coutinue  proportionales,  erit  ut 
GC  ad  semissem  Gf ,  ita  Ae  ad  semissem  lateris  CG, 
id  est,  ut  AC  vel  CG  ad  Zc  vel  AZ,  ita  Ae  vel  eb 
ad  kk  vel  kl. 

« 

PROPOSITIO    VII. 

Quadratum  ab  AZ  vel  Zc  (jBquale  est  decem  qua- 
dratis  a  quarta  parte  lateris  AC. 

Quadratum  enim  ab  AO  aoquale  est  quinque  quar 
dratis  a  semiradio  CO,  id  est,  viginti  quadratis  a 
quarta  parte  AC.  Sed  AO,  Ac  sunt  sequales. 
Quare  quadratum  ab  Ac  sequale  est  viginti  quadra- 
tis  a  quarta  parte  AC.  Sed  quadratum  ab  Ac  du- 
plum  est  quadrati  ab  AZ  vel  Zc.  Ergo  quadratum 
ab  AZ  vel  Zc  sequale  est  decem  quadratis  a  quarta 
parte  lateris  AC. 

Coroll.  Quadratum  a  Gf  quadruplum  est  qua- 
drati  ab  AZ,  et  proinde  quadratum  a  Graequale  est 
quadra^nta  quadratis  a  quarta  parte  lateris  AC. 

VOL.  IV.  K  K 
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PROPOSITIO  VIII. 

FBOF.  vni.  Viginti  quinque  quadrata  a  quinta  parte  arciu 
BC  vel  rectiB  GI,  isqualia  sunt  deeem  quadratis  a 
semi-radio  CO. 

Nam  yiginti  qoinqne  qnadrata  a  qninta  parte 
arcns  BC,  ceqnalia  snnt  qnadrato  ab  ipso  arcn  BC 
siTe  a  recta  GI,  id  est  (per  prsecedentem)  decem 
qnadratis  a  semi-radio  CO:  yel,  qnod  idem  est, 
qnadraginta  qnadratis  a  qnarta  parte  lateris  AC. 

CoroU.  i.  Decem  qnadrata  a  qninta  parte  arcns 
BC  snnt  aeqnalia  qnatnor  qnadratis  a  semi-radio  00, 
id  est,  ipsi  qnadrato  ab  AC:  qnia  est  nt  25  ad  10, 
ita  10  ad  4. 

Coroll.  ii.  Item,  qnadratnm  a  dnabus  qnintis 
arcus  BC  sequale  est  quadrato  ab  Ae :  qnia  est  nt 
25  ad  10,  ita  10  ad  4,  et  sunt  arcus  BC,  radins  AC, 
et  recta  Ke  continne  proportionales. 

CoroU.  iii.  Item,  arcus  quadrantis  descripti  a  Gi 
nt  semi-diametro,  sequalis  est  quintuplo  semi-radio 
CO.  Quadratum  enim  ab  AC  ad  quadratum  ab 
arcu  BC  est  ut  4  ad  10,  ratio  autem  4  ad  10  semissis 
est  subduplieata  rationis  4  ad  25.  Qnare  arcos 
descriptus  a  Gi  erit  latus  quadrati  quod  est  sequale 
viginti  quinque  quadratis  a  semi-radio  CO:  quia 
quadratum  ab  AC,  et  quadratum  a  Gt,  et  quadratum 
a  quintupla  CO,  sunt  continue  proportionales. 

CoroU  iv.  Item,  quintupla  CO,  recta  Gi,  recta 
CG,  recta  A^,  et  7-  radii  AC,  sunt  continne  propor- 
tionales.  Quorum  enim  Gi  potest  25,  eorundem 
AC  potest  10.  Quorum  ergo  AC  potest  25,  eorun- 
dem  Ae  potest  10.  Est  ergo  Ke  media  proportio- 
nalis  inter  AC  et  duas  quintas  ejnsdem.  Ergo 
quintupla  CO,  recta  G/,  etc. 
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CaroU.  V.  Eadem  Ae  sequalis  est  duabus  quintis  prqp.  vin. 
arcus  BC.     Nam  quadrata  a  Gf,  AC,  Ae,  sunt  ~,  ^, 
et  -^.     Quare  latus  Ae  est  =-  arcus  BC. 

Notandum  quod  rectae  Gi,  AC,  Ae  dupliciter  aesti- 
mantor :  uno  modo  per  partes  arcus  BG,  alio  per 
partes  radii  AC. 

PROPOSITIO  IX. 

Si  a  puncto  n  ducalur  recta  nm  parallela  CG, 
secans  AC  in  m :  dico  septem  rectas  AC,  A Y,  AZ, 
Ah,  Ae,  Am,  Ak,  esse  continue proportionales. 

Cum  enim  AC,  AY,  AZ  sint  continue  proportio- 
nales,  per  constructionem :  ostensumque  sit  AZ,  A^, 
Ae  esse  continue  proportionales :  positis  ordine 
quantitatibus  AC,  A  Y,  AZ,  AA,  A^,  ratio  AC  ad  A^ 
erit  (per  Eucl.  xiv.  28)  duplicata  rationis  AY  ad 
AA.  Sed  ratio  AY  ad  AZ  subduplicata  est  rationis 
AC  ad  AZ.  Quare  ratio  A Y  ad  AZ,  eadem  est  cum 
ratione  AZ  ad  AA  vel  Ah  ad  A^.  Sunt  ergo  AC, 
AY,  AZ,  AA,  Ae  continue  proportionales.  Rursus, 
quia  AC,  AA,  Ak  sunt  continue  proportionales : 
(nam  A^  aaqualis  est  dimidise  diagonali  A6) :  et  AZ, 
AA,  Ae  sunt  ostensae  continue  proportionales :  erit 
ut  AC  ad  AZ,  ita  reciproce  Ae  ad  Ak. 

Quia  denique  tres  rectse  Ai,  An,  Al  sunt  sequales 
tribus  A  Y,  AZ,  AA  continue  proportionalibus,  etiam 
ipsse  sunt  continue  proportionales. 

Sunt  ergo  septem  rectse  AC,  AY,  AZ,  A//,  Ae^ 
Am,  Ak  continue  proportionales. 

Propositio  hsec  sine  alia  demonstratione  perspicua 
est  ab  ipso  diagramatis  intuitu.  Impossibile  enim 
est  ut  septem  rectae  continue  proportionales  sint  iu 
ratione  C6  ad  QY,  nisi  arcus  ab  antecedente  de- 

K  K  ^ 
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rao^'  *3C'  scriptus,  et  recta  proxime  conseqQens,  se  mntQo 
secent  in  recta  AO :  Qt  quemadmodnm  annu  ak 
AC  secat  YQ  in  P^  ita  arcas  ab  AY  aecet  Zemd. 

PR0P08ITI0  X. 

Calculus  numericus  quadratorum  a  septem  ante- 
dictis  rectis  AC,  A Y,  AZ,  etc. 

Manifestum  est  (per  Eucl.  i.  47)  quod  quadratam 
ab  AO  ad  quadratum  ab  AC  Tel  AP,  est  ut  5  ad  4; 
qma  GG,  sequalis  AC,  secta  est  bifariam  in  O :  et  est 
ut  AO  ad  AC  vel  AP,  ita  AP  ad  A Y  vel  YQ. 

Rursus,  quia  YQ,  parallela  GC,  secta  est  bi&riam 
in  P,  quadratum  ab  A  Y  vel  YQ  est  ad  quadratum 
a  Zc  ut  5  ad  4 :  quia  GC,  Zc  sunt  parallelee,  et  recta 
AO  secat  areum  Yh  ad  d^  et  dividitur  Zc  bifariam 
in  d. 

Item,  quadratum  a  Zc,  quod  est  10  quorum  AC 
quadratum  est  1 6,  est  ad  quadratum  ab  AL,  quod 
est  8  quorum  AC  quadratum  est  16,  ut  10  ad  8,  id 
est  ut  5  ad  4. 

Item,  quoniam  quadratum  ab  AC  ostensum  est 
sequale  1 0  quadratis  a  quinta  parte  arcus  BC,  dimi^ 
dium  ejus,  boc  est  quadratum  ab  ^L,  sequale  est 
quinque  quadratis  ab  eadem  quinta  parte  arcus  BC. 
Sed  ostensum  est  rectam  eh,  vel  A^,  sequale  esse 
duabus  quintis  arcus  BC,  et  proinde  quadratum  ejus 
sequale  esse  quatuor  quadratis  a  quinta  parte  arcus 
BC. 

Est  ergo  quadratum  ab  AL  sive  kh^  ad  quadratum 
ab  eh  sive  A^,  ut  5  ad  4. 

Postremo,  cum  quadrata  ab  AC,  AZ,  A^  sint  con- 
tinue  proportionalia  in  ratione  16  ad  10  sive  10  ad 
&\,  erit  quadratum  ab  A^  6i  eorum  quorum  quadra- 
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tum  ab  Ai»  sunt  quinque,  (nam  Am  est  semissis  prqp.  x. 
rectae  AO),  et  quadratum  ab  Ak  4.  Sed  6i,  6,  4 
sunt  continue  proportionales  in  ratione  5  ad  4. 
Nam  multiplicatis  omnibus  per  4,  fiunt  (ratione  nou 
mutata)  25,  20,  16,  quse  sunt  in  continua  ratioue  5 
ad4. 

Etiam  (intermissis  quadratis  altemis)  quia  qua- 
dratum  ab  Ac  est  -^  quadrati  ab  arcu  BC,  et  qua- 
dratum  ab  AZ  est  -^  quadrati  ab  AC,  erit  quadra- 
tum  ab  AC  ad  quadratum  ab  AZ,  ut  25  ad  16,  id 
est,  in  duplicata  ratione  5  ad  4.  Deinde,  quia  AZ 
est  aequalis  semissi  arcus  BC,  quadratum  ejus  erit 
quarta  pars  quadrati  ab  arcu  BC,  id  est,  quorum 
quadratum  ab  arcu  BC  est  25,  eorum  quadratum 
ab  AZ  est  6i.  Quia  autem  quadratum  ab  AC  est 
^  ejusdem  quadrati  ab  arcu  BC,  quadratum  ab  /iL 
erit  ^.  Sed  quadratum  ab  eb  est  ^.  Est  ergo, 
rursus,  quadratum  ab  AZ  ad  quadratum  ab  eb  sive 
Ae  in  duplicata  ratione  5  ad  4.  Nam  6i,  5,  4  sunt 
continne  proportionales. 

Quare  caiculus  arithmeticus  demonstrationi  geo- 
metricse  proxime  pracedenti  non  repugnat. 

Est  tamen  calcuius  alius  arithmeticus,  etiam 
verus,  qui  repugnat,  demoustrationem  tamen  non 
destruit.  Procedit  autem  calculus  quem  dico,  per 
Regulam  Auream. 

Exempli  causa :  ostensum  est  quadratum  a  CG 
aequale  esse  1 0  quadratis  a  quinta  parte  arcus  BC  ; 
et  rectam  AQ  duplam  esse  rectae  Ae ;  et  quadra- 
tum  ab  Ae  sequale  esse  4  quadratis  a  quinta  parte 
arcus  BC ;  et  proinde  quadratum  ab  AQ  sequale 
esse  1 6  quadratis  a  quinta  parte  arcus  BC  ;  et 
quadratum   ab   Yd  sequale   esse  8  quadratis  ab 
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eadem  qainta  parte  arcus  BC  ;  deniqae,  quadratom 
a  CG  ad  quadratum  ab  YQ  esse  ut  1 0  ad  8. 

ExamiDemus  hxc  jnm  per  Regnfam  Anrfam. 
Multiplicetur  H  in  se,  factus  erit  64:  qui  dirisns 
per  10,  facit  quotientem  6  r  pro  qtiadrato  a  Zr. 
Sed  quadratum  a  Ze  est  quarta  pars  qnadrati  a 
toto  arcu  BC,  sive  quarta  pars  25  quadratonun  a 
quinta  parte  arcus  BC;  et  proinde  erit  fii  qunniifl 
GC  quadratum  est  10.  Quare  G:  et  6i  debent 
esse  lequales,  nec  sunt.  Differuut  euira  iu  ratiooe 
f  ad  f ,  id  est  ut  8  et  5,  vel  16  et  10. 

Rursus,  quadratum  a  Zc  a^quale  est  lOqaadratH 
a  quarta  parte  lateris  CG,  et  quadratum  ab  kL 
aequale  cst  8  quadratis  ab  eadem  quarta  parte  la- 
teris  CG.  Quare  quadratum  ab  ch  deberet  esse 
Eequale  67-  quadratis  a  quarta  parte  lateris  CG. 
Sed  quadratum  ab  eb  sive  Ae  ostensum  est  lequai* 
6|  quadratis  a  quarta  parte  lateris  CG.  Itaqoe 
iterum  reperitur  disscnsio  similis  prioris. 

Rursus,  quia  quadratum  a  CG  ffquale  est  lOqoa- 
dratis  a  quiuta  parte  arcus  BC,  qiiadratum  ab  AL, 
quod  est  dimidium  quadrati  a  CG,  erit  snj^ualeS 
quadratis  nb  eadem  quinta  parte  arcus  BC.  Sed 
qaadratum  ab  eb  ostensum  est  a?quale  esse  4  qaa- 
dratis  ab  eadem  quinta  parte  arcus  BC.  Est  ergo 
quadratum  ab  /iL  ad  quadratum  ab  f6  ut  5  ad  4. 
Fiat  jam,  juxta  Regnlam  Auream,  ut  5  ad  4  ita4 
adtertiam;  eritque  illatertiaSi  pro  quadrato  rectjc 
ot/i.  Quoniam  autem  recta  AO,  vel  Ar,  ostensa 
est  media  proporlioualis  inter  arcnm  BC  et  ejas 
semissem  ;  erit  quoque  mn,  quae  est  semissis  recta 
IjAO,  niedia  proportionalis  inter  arcum  quadrantia 
jflescripti  ab  AA  et  semissem  ejus,  id  est,  inter  Ze 
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et  semissem  ipsius  TLc.  Quadratum  autem  a  Zc  prqp.  x. 
sequale  est  6|  quadratis  a  quinta  parte  areus  BC. 
Differuiit  ergo  rursus  eadem  ratione  qua  ante. 
Prseterea,  quadrata  ab  eh^  mn^  kl^  quia  sunt  in  ra- 
tione  quadratorum  ab  An,  kl,  J^,  id  est  in  ratione 
quadratorum  ab  AZ,  A^,  ke,  habebunt  eodem  modo 
calculum  geometrieum  ab  arithmetico  diversum 
sicut  illa,  nempe  ut  per  Regulam  Auream  quadra- 
tum  ab  Kk  vel  kl  majus  justo  sit  quanto  majus  est 
X  quam—  unius  unitatis. 

Postremo,  quia  quadratum  a  CG  ( 1 6)  est  ad  qua- 
dratum  a  Zc  (10)  ut  16  ad  10,  sive  ut  10  ad  6|, 
quadratum  ab  eh  sive  ke  (ut  ante  ostensum  est) 
erit  6i :  quod  consentit  cum  calculo  geometrico. 
Sed  quadrata  illa  non  sunt  immediata,  quia  inter- 
ponuntur  quadrata  ab  YQ  ethL. 

Neque  mirum  videri  debet,  si  calculus  per  Re- 
gulam  Auream  producat  numerum  majorem  quam 
calculus  per  ipsa  plana  geometrica.  Nam  numerus 
est  quantitates  discretse,  in  quibus  una  cum  altera 
nihil  habet  commune,  sed  tot  revera  sunt  res  nu- 
meratae  quot  numerantur.  Quadrata  autem  hsec 
sunt  quantitas  una  continua,  quas  cum  habeant 
tjuatuor  latera  unumquodque  non  contigua  sed 
continua,  quoties  multiplicantur  toties  singula  la- 
tera  eadem  numero  numerantur,  id  est,  unum- 
quodque  latus  multiplicatur,  et  proinde  faciunt 
numerum  quadratorum  justo  majorem. 

Hsec  fuse,  et  (ut  credo)  perspicue  explicui,  ut 
sciant  tandem  geometrse  qui  plana  metiri  consue- 
verunt  per  Regulam  Auream  vel  per  algebram, 
frustra  se  facere. 


•^  _  ^ 
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PROPOsmo  XI. 

PBop.  XI.  .  Si  a  centro  A  ducalur  recta  itfa,  dhidens  arcm 
-PV  hifariam^  Mccamque  latM  OG  m  a,  erU  Ga  /mh 
gens  arcus  30  gradnum. 

Dacatur  Oo  parallela  lateri  AC,  secans  latus  BA 
in  o,  et  arcam  BC  in  r ;  et  dueta  Br  pFodacatdr 
ad  latus  CG ;  iUa  recta  abscindet  tangentem  30 
gradaam,  fkcietqne  cum  !GC  angulum  sequalemj 
sive  —-  anguli  recti.  Rursus,  quia  duo  arcus  CV, 
*LP  sunt  sequales,  etiam  totus  arcus  CL  secabitur 
ab  Aa  bifariam. 

Est  ergo  angulus  CAa  quarta  pars  recti;  et 
angulus  CaA,  sive  BAa,  tres  quartse  unius  recti, 
sive^  uuius  recti ;  et  angulus  ABr  sequalis  -^  unius 
recti. 

Anguli  autem  CaA  et  ABr  faciunt  -~  unius  recti. 
Ergo  producta  recta  Br  donec  occurrat  ubicunqae 
rectSB  Ca,  faciet  cum  ea  angulum  sequalem  -/,-  unius 
recti.  Nam  -^ijf^et'^,  faciunt  -^,  id  est,  duos 
rectos,  id  est,  angulum  sequalem  omnibus  simDi 
angulis  qui  constitui  possunt  super  unam  rectam  in 
quocunque  puncto  ad  easdem  partes. 

Itaque  producta  Br  incidet  iu  a :  et  propterea 
Ga  aequalis  est  tangenti  30  graduum. 

CorolL  Recta  Gi,  quae  ostensa  est  aequalis  arcui 
BC,  aequalis  quoque  est  rectse  compositse  ex  semi- 
diametro  circuli  et  tangente  30  graduum. 

Item,  A/,  quse  divisa  est  bifariam  a  kl,  dividitur 
quoque  bifariam  a  recta  Aa ;  et  ai  sequalis  est 
lateri  BA. 

Item,  manifestum  est  quod  Ba,  secans  arcus  30 
graduum^  trausit  per  b.     Producta  euim  eh  ad  BG 
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in  q^  erit  B^  sequalis  ke ;  et  qb^  ^  se^ales :  et   prop.  ^ 
cum  BG+Ga,  BG  sive  By+yi,  et  ipsa  ^q  sint  con-         ^ 
tinue  proportionales,  erit  ut  B^  ad  qh  ita  CG  ad 
Ga.     Ducta  ergo  B6  incidet  in  punctum  a. 
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PROPOSITIO  XII. 

Latiis  cuhi  sphcerce  circumscripti,  additum  lateri 
cubi  in  eadem  sphcera  inscriptiy  rectam  constituunt 
'{Bqualem  semiperimetro  maximi  in  sphcera  circuli. 

Cubus  enim  sphaerae  circumscriptus  habet  pro 
latere  BG.  Est  autem  BG  aequalis  diaraetro 
sphserse  cubo  inscriptae,  cujus  latus  est  ipsaBG. 

Quadratum  autem  a  BG  triplum  est  quadrati  a 
Ga.     Latus  ergo  cubi  sphserae  inscripti  est  ipsa  Ga. 

Sed  utrumque  simul,  latus  cubi  circumscripti  et 
inscripti,  nempe  BG  et  Ga,  ostensa  sunt  aequalia 
rectae  Gi,  quse  recta  ostensa  est  aequalis  arcui  BC. 
Arcus  autem  BC  aequalis  est  semiperimetro  maximi 
circuli  inscripti  cubo  cujus  latus  est  BG. 

Recta  A*,  quae  transit  per  intersectionem  arcus 
CL  et  rectae  Zer,  transit  per  caeteras  omnes  inter- 
sectiones  arcuum  et  rectarum  similes*  et  inter  se 
aequaiium.  Ostensum  enim  est,  aequales  esse  inter 
se  arcum  CL  et  rectam  Zc. 

Manifestum  item  est  cubum  a  CG  duplum  esse 
cubi  a  Zc ;  et  cubum  a  Ze?  duplum  esse  cubi  ab  eh\ 
et  cubum  ab  eh  duplum  esse  cubi  a  hl^  sive  kh. 

*  Sic  edit  1669. 
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PBop.  XII.  Constat  item,  si  in  recta  6H,  qme  est  dnpla  G6| 
'  '  snmatnr  Gp  qns  sit  dnpla  ke ;  cum  6t  sit  dnpla 
Zc ;  quatnor  rectas  GH,  Gt\  Gp,  GrC,  esse  continne 
proportionales.  Itaqne  posito  cnbnm  a  GH  esse 
64,  cubus  a  Gi  erit  32,  cnbns  a  G|ti  16,  cnbns  a  GC 
8,  cubus  aZc4f  cubns  ab  eb  2,  cnbns  ailvAAk  1. 

Item,  sphseram  medio  loco  proportionalem  esse 
inter  cubum  a  sni  ipsius  diametro,  et  cnbnm  a  qua- 
drante  perimetri  circuli  sni  maximi. 

Item,  latera  quinque  figuramm  regnlarinm  (m 
hac  figura  ii)  distinguuntnr  sicnt  seqnitnr.  Si  ceo' 
tro  P,  intervallo  PY  vel  PQ,  describatur  circulas, 
latus  pentagoni  circulo  hinc  inscripti  erit  latus  ico- 
sahedri  inseripti  sphserse  cujus  diameter  est  Oo, 
ceutrum  /.  Nam  quadratum  ab  YP  vel  PQ  aequale 
est  quinque  quadratis  a  quinta  parte  diametri  Oo 
vei  GC.  Cum  enim  quadratum  a  GC  seqnale  sit  25 
quadratis  a  quinta  sui  parte,  quadratum  ab  YQ 
sequale  erit  20  quadratis  a  quinta  parte  ejusdem 
GC  vel  Oo.  Ergo  quadratum  ab  YP  vel  PQ,  nempe 
quarta  pars  quadrati  ab  YQ,  sequale  est  quinque 
quadratis  a  quiuta  parte  diametri  Oo.  Quare  (per 
Eucl.  xiii.  16)  latus  icosahedri  sphserae  inscripti 
cujus  diamater  est  Oo,  aequale  est  lateri  pentagoni 
inscripti  circulo  cujus  diameter  est  YQ. 

Latus  cubi  eidem  sphaerse  inscripti  est  recta  Ga 
vel  Ci,  nempe  tangens  30  graduum  in  circulo  cujus 
semidiameter  est  BC.  Nam  BC,  sive  Oo,  triplum 
potest  tangeutis  30  graduum,  ideoque  (per  Eucl. 
xiii.  15)  Ga  est  latus  cubi  inscripti  eidem  sphaerse. 

Latus  dodecahedri  in  eadem  sphaera  inscripti,  est 
majus  segmentum  rectae  Ga,  id  est  lateris  cubi,  ex- 
trema  etmedia  ratioue  secti  (per  Eucl.  xiii.  17)- 

Latus  tetrahedri  aequale  est  rectae  quae  subtendit 
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angnlum  rectum  in  triangulo  cujus  utnimque  latus  peop^ 
circa  angulum  rectum  aequale  est  lateri  cubi  Ga. 
Nam  subtensa  illa  duplum  potest  rectae  Ga.  Quare 
potentia  diametri  Oo  potentise  illius  subtensse  est 
sesquialtera.  Itaque  subtensa  illa  est  latus  tetra- 
bedri  in  eadem  sphsera  inscripti  (per  Eucl.  xiii.  1 3). 

Postremo,  latus  octahedri  eidem  sphserae  in- 
scripti^  est  Aly  sive  chorda  quadrantis  maximi  in 
eadem  sphsera  circuli,  cujus  quadratum  est  dimi- 
dium  quadrati  ab  Oo :  ideoque  latus  est  octahedri 
in  eadem  sphaera  inscripti  (per  Eucl.  xiii.  14). 


CoNTRA  libellum  hunc  prodiit  nuper  geometriae  in 
Academia  Oxouiensi  professoris  publici,  typis  Aca- 
demicis,  Academise  in  prima  pagina  impressum 
habens  sigillum,  confutatio:  nimirum,  ut  scirem 
certamen  mihi  fore  contra  geometriam  Academi- 
cam.  Scio;  atque  etiam  contra  geometras  hodi- 
ernos  fere  universos.  Video  adversariorum  mag- 
num  exercitum.  Si  non  rationibus,  sed  fustibus 
decernendum  esset,  metuerem.  Nunc  non  metuo. 
Hoc  Yolui.  Dignum  habere  adversarium,  si  non 
virtute,  saltem  numero  volui.  Volui  etiam  arith- 
meticam  istam  speciosam  provocare,  ut  cum  prae- 
stigias  quas  in  geometria  facere  solita  est,  simul 
omnes  publice  ostentasset,  totum  illud  artificium 
detectum  a  geometria  in  perpetuum  ablegarem. 

AD  PROPOSITIONEM  I. 

C!onfitetur  professor  Academicus ;  si  PCIL,CYP 
sunt  aequalia,  totum  triangulum  kYQ,  aequale  esse 
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p  PBop.  1.  sectori  ACL.  Reprehendit  qaod  non  sit  demon* 
^"^  '  '  dtratum*  Ego  vero  demonstratione  indigere  apad 
logicse  peritissimos  non  potni  credere. 

Secondo,  satis  inqnit  est  ad  cai^MtaHomem  pro^ 
pasitionU  meie  disjunctiwBf  qnod  mom  sU  ame  de- 
fnonsttata.  Non  enim  eMj  didt,  ineumbere  prO' 
bare  JaUam  esse^  sed  mihi  incumbere  prohare 
eeram  esse.  yide,  lector,  ingeninm  hominis  ma- 
tbematici,  etiam  extra  geometriam.  Mihine  in- 
cnmbit  demonstrare  esse  :Teram  ?  dnid  est 
demonstrfure^  prseterquam  docere?  Menm  ergo 
est  docere  professorem  pnblicum.  Ille  me  accusat 
falsi.  Ad  quem  pertinet  probatio  :  ad  accnsatuniy 
an  ad  aceusatorem  ?  Egone  doceam  professorem 
liunc  publicum  ?  Qua  lege,  quo  merito  hominis 
maledici  ?  Sed  nunc  faciam,  puto,  ut  tum  ille, 
tum  sequaces  illius  demonstrationes  meas  intelli- 
gaut  melius  quam  vellent. 

Tertio,  ut  probet  triangulum  AYQ  et  sectorera 
ACL  non  esse  sequalia,  assumit,  ut  demonstratam 
nb  Archimede,  perimetrum  circuli  ad  diametrum  in 
minore  ratione  esse  quam  22  ad  7.  Id  vero  neque 
ab  Archimede  demonstratum  est,  neque  illius  me- 
thodo  demonstrari  potest.  Procedit  enira  per  ex- 
tractionem  radicum,  assumitque  radicem  numeri 
quadratorum  in  quadrato  majore  contentorum,  esse 
totius  quadrati  latus :  quod  est  manifeste  falsum. 
Nam  radix  numeri  quadratorum  est  numerus  ali- 
quis  quadratorum,  non  aliter  quam  radix  100  lapi- 
dum  est  10  lapides. 

Contra  propositionis  hujus  corollaria  nihil  ob- 
jicit,  prseterquam  quod  procedunt  ex  suppositione 
quod  PQL  et  CYP  sunt  tum  inter  se  icqualiay  fum 
simul  suffij}ta  ccqualia  PAV.     Beue  est.    Quouiam 
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ergo  ntraque  haec  eequalitas  ita  manifeste  demon-  adprop. 
strata,  nt  a  nemine  nnquam  refellenda  sit:  tum 
propositio  ipsa  prima,  tum  ntmmque  ejus  coroUa-- 
rinm  in  tuto  sunt.  Objectiones  ejus  contra  propo- 
sitionem  secundam  differamus,  ut  ad  caeteras  ejus 
objectiones  quse  ad  plana  pertinent,  continue  re- 
spondeamus^ 

AD  PR0P08ITI0NEM  III. 

'  Contra  hanc  objicit,  falsam  esse  propterea  quod 
labam  contraxerit  ex  prop.  i ;  asmmens  quadra-' 
tum  ah  YQl  CBquale  esse  quadranti  ACB. 

Resp.  Quoniam  ergo  ita  clare  demonstratum 
est,  nt  dubitari  amplius  non  possit  quiu  quadratum 
ab  YQ  sequale  sit  quadranti,  propositio  hsec  cum 
sua  demonstratione  salva  est. 

> 

AD  PROPOSITIONEM   IV. 

Ruit,  inquit,  propositio  haec  quarta  cum  prsece- 
dente,  ex  qua  dependet ;  sicut  et  coroUarium  ejus. 
.  Respondeo,  veram  ergo  esse  tum  propositiouem, 
tum  corollarium  ejus:  quia  propositio  prsecedens 
manet  inconcnssa. 

AD  PROPOSITIONEM  V. 

« 

Propositionem  hanc  quintam,  nempe  Zer,  KL,  eh^ 
sive  AZ,  AA,  A^,  esse  continue  proportionales,  con- 
cedit  esse  veram. 

CoroUarium  autem  utrumqne  negat.  Quorum 
primnm  est,  rectam  AQ  wqualem  esse  duplie  eb. 
:  M anifestum  est  quadratum  ab  kh  duplum  esse 
quadrati  ab  A^,  vel  ah\  sed  quadratum  ab  kh 
sequale  est  quadrato  ab  AY,   Est  autem  quadratum 
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AD  FEop.  y.  ab  Aa  daplum  qaadrati  ab  AY.  Eigo  quadratimi 
ab  AQ  qaadrnplnm  eat  quadrati  ab  eb.  Itaqne 
recta  AQ  dupla  est  recte  eb. 

Secondiim  corollariam  erat,  arcam  Z»,  dactam 
radio  AZ,  terminatQm  ia  AG^  et  rectam  Aa^  secare 
rectam  AO  in  eodem  pancto. 

Miror  iUum  rem  tam  manifestam  videre  non  po- 
tuisse.  Cioncessit  enim  ad  propositionem  hanc» 
rectas  Zc,  AL,  eb,  sive  AZ,  AA,  A^,  esse  continoe 
proportionales.  Quomodo  ei^o  videre  non  potoit, 
easdem  esse  continue  proportionales  in  ratione  5 
ad  4 :  cum  quadratum  ab  AZ  ad  quadratum  ab  AY, 
id  est  quadratum  ab  An  ad  quadratum  Ab,  sit  ut  4 
ad  5,  atque  etiam  quadratum  ab  Ab  sit  ad  quadra- 
tum  AL  ut  4  ad  5,  quomodo  ignorare  potuit  qua- 
dratum  ab  AL  ad  quadratum  ab  Ac  esse  ut  4  ad  5 : 
atque  adeo  omnes  rectas  Ait,  Ah,  AL,  Ac,  AQ,  AG, 
esse  continue  proportionales,  sieut  et  rectas  omnes 
CG,  YQ,  Zc,  /iL,  eb,  mn,  AC,  AY,  AZ,  AA,  Ai»,  et 
proinde  omnes  ipsarum  arcus  secaturos  omnes  par- 
alleias,  quemadmodum  arcus  CL  secat  parallelam 
YQ  in  recta  AO  ad  P,  vel  ut  arcus  Xb  secat  paral- 
lelam  CL  in  AO  ad  rf  ? 

Prseterea,  quomodo  videre  non  potuit  quod  sicut 
AQ  dupla  est  eb,  ita  Ac  dupla  sit  mn,  et  AL  dupla 
it/,  et.proinde  septem  rectas  AC,  AY,  AZ,  AA,  Ae, 
Ant  esse  continue  proportionales,  et  duas  AZ,  Ae 
esse  medias  inter  totam  AC  et  semissem  ejus  Ak  r 
Probatum  ergo  est  hoc  loco  cubum  ab  AC  duplum 
esse  cubi  ab  AZ,  et  cubum  ab  AZ  duplum  esse  cubi 
ab  eby  et  cubum  ab  eb  duplum  esse  cubi  ab  AJc. 

Itaque  perfectissime  demonstratum  est  ex  iis  quae 
ille  concessit  et  omnes  sciunt  vera  esse,  id  quod  de- 
monstrare  ab  initio  propositum  erat. 
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Videant  nunc  geometrae  omnes  qui  sunt  vel  erunt,  ap  prop.  y. 
an  convellere  hsec  poterunt.  Sin  firma  sint,  videant 
an  ai^menta  Professoris,  quse  hic  et  in  sequentibus 
in  contrarium  adducit  arithmetica,  digna  sint  re- 
sponsione :  et  an  Professor  iste  demonstrBtionum  in 
geometria  judex  idoneus  fuerit.  Yideant  porro  si 
quaestio  deiuceps  inter  me  et  arithmeticos  de  hac 
re,  alia  esse  poesit  quam  de  rationum  numerorum 
in  geometria  ineptitudine.  Illis  autem  Professor, 
prop.  5^  7>  9>  10, 1 1,  et  12,  solis  utitur. 

AD  PROPOSITIONBM  VI. 

Propositionem  hanc  absolvit.  Sanae  ergo  sunt, 
cum  suis  coroUariis,  prima,  tertia,  quarta,  quinta  et 
sexta. 

AD  PROPOSITIONBM  VII. 

Septima  est,  quadratum  ab  AZ,  vel  Zc,  sequale 
est  10  quadratis  a  quarta  parte  radii:  quam  dicit 
esse  falsam,  et  rectas  AO,  AZ  pro  sequalibus  sumptas 
esse  gratis. 

Tuum  est,  lector,  hoc  dijudicare.  Quadratum  ab 
AO  aequale  est  5  quadratis  a  dimidia  GC,  id  est, 
quadratum  ab  AO  est  sequale  20  quadratis  a  dimi- 
dia*  GC.  NuUum  hic  dubium  est.  Quare  centro 
A,  radio  AO,  si  ducatur  arcus  circuli  secans  AG  in 
c,  quadratum  ab  Ac  aequale  erit  20  quadratis  a 
quarta  parte  GC,  sive  20  decimissextis  totius  qua- 
drati  a  GC ;  et  propterea  quadratum  a  Zc  sequale 
est  1 0  decimissextis  quadrati  a  GC. 

Itaque  absurde  fecit  Professor  destruere  conatus 

•  Sic  edit.  1669.     Quaere  "aqunrte  parte"  ? 
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u>  psop.vir.  qaod  ante  non  modo  confiesras  erat,  sed  edam  ih 
'  '  '  objectionibus  sois  ad  qnintam  propositionem  demon-- 
Btraverat :  nimiram,  Zc,  AL,  eh^  et  proinde  etiam 
Ac,  AXi,  A&,  esse  continne  proportionales.  Non 
potoit  enim  non  videre*qaadratam  ab  AL,  sive  ab 
AC,  ad  qoadratam  ab  AY  sive  kh^  esse  afc  5  ad  4 : 
et  per  conseqnens,  qaadratam  ab  kc  ad  qaadratom 
ab  AL  esse  etiam  ot  5  ad  4 :  ideoqae  AO,  Ac  esse 
seqaales :  ex  eo  aatem  qood  quadratam  Zc  seqoale 
est  1 0  decimissextis  qoadrati  GC,  seqai  (qood  abs- 
qoe  eo  manifestom  est)  qoadratom  ab  KL  seqoale 
esse  8  decimissextis,  sive  dimicUo,  qoadrati  a  GC : 
et  per  conseqoens  etiam  AA,  A^,  km^  kk^  et  prse- 
terea  AC,  AZ,  A^,  kh^  esse  continue  proportionales. 
Quse  est  duplicatio  cubi  ex  ipsius  Professoris  con- 
cessis. 

Sed  eadem  rursus  demonstratione  sua  evertit: 
cujus  sententia  hsec  est.  Si  GC  divisa  sit  quinque- 
fariam,  quadratum  totius  erit  sequale  23  quadratis 
a  parte  sua  quiuta.  Et  quia  recta  AZ,  vel  Zc,  est 
\  rectse  GC :  quadratum  a  Zc  sequale  erit  ^  quadrati 
a  GC.     Sed  -^  majus  est  quam  U . 

Vera  haec  esse  agnosco,  et  quadratum  hoc  nume- 
ricum  esse  25  quorum  quadratum  Zc  est  16,  et 
siugula  distincta  a  sibi  proximis,  tribus  longitudini- 
bus  sine  latitudine,  quarum  (per  Euclidem)  duae 
sunt  ipsorum  quadratorum  contiguorum  termini, 
tertia  est  iuter  illos  terminos  media.  Atque  bsec 
a  geometrarum  principiis  vere  derivantur,  quan- 
quam  aliquibus  fortasse  inepta  videbuntur.  Sed 
quomodocunque  accipiantur,  rationem  continuam 
rectarum  prsedictarum  AC,  AY,  AZ,  etc,  non  tol- 
lunt :  et  per  consequens,  neque  duplicationem  cubi, 
quae  suis  stat  principiis :  neque  impediuut  quin  G/, 
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sive  dupla  Zc,  sit  sequalis  arcui  BC,  ut  in  prop.  i  et  ad  prop.  vi 
iii  demonstratum  est.  '     ' 

Examinemus  autem  quadratum  hoc  numericum 
Professoris.  Quoniam,  ut  supponit,  quadratum  a 
Zc  est  ^  quorum  quadratum  a  GC  est  ^,  et  qua- 
dratum  ab  YGl  —-,  quadratum  autem  ab  Ac  -jr,  quod 
minus  est  quam  ^:  erit  AO  major  quam  Ac.  Est 
autem  quadratum  ab  AG  duplum  quadrati  a  GC : 
erit  ergo  —-,  et  quadratum  ab  YQ.  ~ ,  et  quadratum 
ab  AO  f^ .  QrUae  rationes,  nempe  5  ad  4,  conve- 
niunt  cum  rationibus  rectarum  AG,  AQ,  Ac.  Quare, 
contra  id  quod  demonstrare  voluit,  AO,  Ac  sunt 
sequales. 

Etiam  falsum  est  quod  quadratum  ab  AO  vel  Ac 
aequale  sit  -f-  quadrati  a  radio.  Quadratum  enim 
a  radio  est  25.  Ergo  quadratum  a  semiradio  est 
6i.  QrUare  quadratum  ab  AO  estSli.  Non  est 
ergo  quadratum  ab  AO  ^.  Quadratis  ab  AG,  AQ, 
Ar,  AL  respondent  numeri  hi,  1250,  1000,  800, 
650. 

Quadratum,  juxta  methodum  meam,  a  radio  est 
16 ;  quadratum  ab  AO,  20  ;  quadratum  ab  AQ,  25  ; 
et  quadratum  ab  AG,  31|.  Uterque  ergo  calculus 
arithmeticus,  mei  et  illius,  consentiunt  quatenus 
recte  computatur :  sed  ille,  ut  manifestum  est, 
male  computavit. 

Quadratum  ergo,  inquiet,  ab  AG  nonne  duplum 
erit  quadrati  a  radio  ?  Ita  quidem,  duplum  erit. 
Sed  calculo  arithmetico  nunquam  demonstrabitur, 
propter  differentiam  inter  continuam  quantitatem, 
et  discretam.  Ad  quam  rem  plura  ex  differentia 
illa  argumenta  sunt.  Primo,  quod  inter  duos  nu- 
meros  raro  interponi  medius  potest.  Secundo,  qaia 
calculus  arithmeticus  separat  quadrata  per  tres 

VOL.  IV.  L  L 
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p  PBop.vii,  Uneas  (ut  modo  dixi)  pnraSy  id  est  nihilias ;  qnas 
'  '  '  calculos  geometricus  non  recipit.  Tertio^  quia  er 
duabus  rectis  AZ,  Zc,  longitudine  flequaUbos,  aUm 
AZ  vere  et  proprie  est  rectangulum,  altera  Zc  tra- 
pezium.  Item,  recta)  omnes  qusB  Yocantur  laten 
triangulorum,  sunt  et  ipssB  triangula.  duarto,  et 
prascipue,  quia  arithmetica  nihilo  magis  pertinet  ad 
geometriam,  quam  ad  aliam  quamlibet  scientiam. 
In  geometria,  nulla  est  radix,  nuUum  quotiens.  Ita- 
que  qui  ex  operationibus  arithmeticb  theoremata 
geometrica  demonstrare  yeUe  didicerunt^  operam 
et  tempus  perdiderunt. 

Qruantumcunque  autem  in  numeris  sit  quadratum 
ab  Ac,  rectas  tamen  AZ,  Zc,  simul  sumptas,  aeqoa- 
les  esse  arcui  BC^  in  pnecedentibus  satis  demon- 
stratum  est. 

Cseterum  erige  animum,  Professor.  Nuntio  enim 
tibi,  nisi  diagonalis  AG  et  recta  Bt  ita  se  mutno 
secent,  ut  ex  quatuor  partibus  maxima,  quse  ter- 
minatur  in  t,  sit  secans  30  graduum  sumptorum  in 
arcu  BC ;  et  proxima  illi,  quae  terminatur  in  G,  sit 
sinus  arcus  60  graduum  in  eodem  circulo  ;  et  prox- 
ima  huic,  quae  terminatur  in  B,  sit  secaus  arcus  30 
graduum  in  circulo  cujns  radius  est  B^,  vel  A^: 
et  minima  quae  terminatur  in  A^  sit  sinus  arcus  gra- 
duum  60  in  eodem  circulo,  cujus  radius  est  B^ ,  vel 
ke ;  omnia  quse  in  prsecedentibus  visus  sum  mihi 
demonstrasse,  falsa  esse.  Dependent  enim  a  prsece- 
dentibns  nexu  necessario,  et  facile  inde  deduci  pos- 
sunt  a  mediocri  geometra.  Accingere  ergo  ad 
spem  novam,  et  geometrise  tuse  nervos  (si  qnos 
habet)  intende  omnes. 

Quaeres  fortasse  dissensionis  inter  calculum 
arithmeticum  et  geometricum  quse  sit  causa;  et 
meum  esse  dices  (quse  est  tua  justitia)  causam  as- 
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signare.     Redde  prias  gratiam  debitam  pro  multis  ad  proi 
problematibus,  quibus  geometriam  jamdudum  am- 
plificavi.     Non  solet^  inquies,  fieri.     Recte  hoc. 
Faciam  ergo  gratis. 

Intelligatur  sector  quadrantis  ABC  dividi  in  rec- 
tis  lineis  ad  centrum  A  numero  quocunque  ductis, 
sine  latitudine.  Horum  sectorum  vertices  erunt 
tot  puncta,  quot  sunt  factae  partes  totius  sectoris 
ABC.  QrUare  angulus  rectus  BAC  continebit  tot 
sectorum  exiguorum  vertices,  quot  sunt  in  qua- 
drante  ABC  sumptse  partes.  Sectorum  igitur  ho- 
rum  exiguorum  latera  non  concurrent  in  puncto  A, 
sed  ipsum  divident.  Concurrent  ergo  extra  A, 
nempe  GA  extra  quadratum  producta. 

Posita  ergo  Ac  32,  recta  sumpta  a  puncto  hoc 
extra  quadratum  indivisibili,  si  fiat  ipsi  Ac  sequalis, 
cadet  infra  c.  Et  huic  addita  eCl,  cadet  infra  Q. 
Et  huic  rursus  addita  QG,  cadet  infra  G.  Et  tres 
illse  linese  sunt  sequales  tribus  Ac,  AQ,  AG,  et  in 
eadem  ratione. 

Causa  ergo  quare  calculus  arithmeticus  difiert  a 
geometrico,  haec  est ;  quod  linearum  sine  latitudine 
nihilitas  facit  ut  calculus  arithmeticus  incipiat  extra 
quadratum,  et  calculus  geometricus  incipit  in  ipso 
quadrato  ad  punctum  A. 

Distantia  autem  quse  est  inter  A  et  concursum 
rectarum  (latitudine  carentium)  in  GA  producta, 
erit  in  calculo  arithmetico  unitas. 

AD  PROPOSITIONEM  VIII. 

Propositio  viii  hsec  est :  25  quadrata  a  quinta 
parte  arcus  BC,  vel  rectae  G?,  sequalia  sunt  10  qua- 
dratis  a  semiradio  CO. 

Falsum  est,  dicit ;  primo,  quia  arcus  BC  non  est 
asqualis  rectse  Gi. 
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p  PHop.viii.  Quoniam  ei^  in  i  et  iii  sequalitas  hffic  aperte 
demonstrata  est,  tollitnr  hffic  objectio. 

Secundo,  quia  quadratom  a  Gi  non  est  lequak 
10  quadratis  a  semiradio. 

Quia  boc  etiam  itemm  demonstratnm  est  ad  ¥, 
et  ostensum  est  ad  vii  argumenta  ejns  nnmerica  om- 
nia  esse  vitiosa :  firmse  sunt  i,  iii,  iv,  y,  vi,  vii,  et  viiL 

AD  PROPOSITIONEM  IX,  X. 

Objectiones  contra  ix  et  x  refutatse  sunt  in  re- 
sponsione  mea  ad  %ni:  unaque  in  illius  operibas 
sunt  geometrica  (quse  quidem  sua  sunt)  omnia  con- 
futata^  ut  quse  falsis  principiis  innituntur. 

AD  PROPOSITIONEM  XI. 

Contra  xi,  quse  est  hsec  : — Si  ducatur  recta  Aff, 
dividens  arcum  PV  bifariam,  secans  latus  CG 
in  flf,  erit  Ga  tangens  arcus  30  graduum — :  primo 
supputationem  suam  objicit  hanc : — est  angulas 
CA«=7-  =  -^  ,  et  ABr=  f-= -— unius  recti,  non 
" — .  Vide,  lector,  an  dubitari  possit  quin  scri- 
bendum  esset  pro  CA«,  CaA :  errorque  esset  typo- 
graphi,  quem  quidem  in  suo  libro  emendare,  sed 
neqne  objicere  neque  recitare  debuit  lector  can- 
didus.  Quod  autem  ad  propositionem  serio  op- 
ponit,  hoc  est :  quod  punctum  concursus  rectarum 
Br  ef  A^,  crit  extra  quadratum. 

Bene  est :  at  rectse  ka  positio  mutari  non  potest. 
Sed  fieri,  inquit,  potest  ut  Br  producta  non  transeat 
per  rr,  quia  G«  major  est  quam  vera  tangens  30gra- 
duum  :  caiterum  Br  concurrens  cum  Aa  producta, 
faciet  anguhmi  »<iualem  -'—  unius  recti.  Haec  ille. 
Concedit  ergo  rectam  Br  ut  vult  productam^  secan- 
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tem  esse  arcus  30  graduum  in  quadrato  descripto  la-  ad  proi 
teribus  aequidistantibus  a  lateribus  quadrati  ABGC.  ^ 
Qruare  a  puncto  concursus  rectarum  Br  et  Aa  ducta 
secans  arcus  30  graduum  in  quadrato  exteriore, 
parellela  erit  rectae  Br ;  et  propterea  recta  Br  pro- 
ducta  incidet  in  a  :  quod  negavit  ille.  Propositio 
ergo  haec  xi  manet  inconcussa. 

Quod  autem  sequitur,  tangens  anguli  graduum 
^  ^  et  tangens  graduum  30  simul  sumptae  sunt  toto 
radio  minores,  affirmat  ille  falso  et  sine  demonstra- 
tione,  confidens  tabulis  secantium,  sinuum,  et  tan- 
gentium,  quse  falsse  sunt:  ut  quorum*  calculus 
dependet  ab  extractione  radicum  quadratorum,  quse 
non  sunt  latera  quadratorum,  neque  omnino  linese. 
Nam  in  quadrato  ABGC,  quatuor  sunt  quadrata  a 
recta  CO.  Si  ergo  ex  4  extrahatur  radix,  erit  illa 
radix  duo.  Duo  quse?  Non  sunt  duo  nihila. 
QL\M3d  sunt  ergo  res  illae  duae  ?  Non  sunt  dno  ca- 
balli.  Sunt  ergo  duo  quadrata :  quorum  quadratum 
ABGC  est  4.  Sunt  autem  illa  duo  (radix  illorum 
quatuor)  aequalia  rectangulo  AO.  Gluare  radix 
quadrati  ab  AC  est  AO :  quam  radicem  geometrse 
mixti  sumunt  pro  latere  AC. 

duod  autem  tangens  30  graduum  una  cum  recta 
GL  aequalis  sit  radio  CG,  manifestum  est  ex  eo 
quod  Aa  dividit  sectorem  ACL  bifariam.  Nam  si 
ducta  intelligatur  recta  La,  erunt  Ca  et  La  sequales, 
et  angulus  GLa  rectus  :  et  propterea,  quia  angulus 
aOL  est  semirectus,  erunt  GL,  La  sequales.  duo- 
niam  ergo  Ga  et  aC  simul  sumptse  sunt  aequales 
lateri  CG,  etiam  Ga  et  GL  simul  sumptae  aequales 
sunt  eidem  GC.     duanta  autem  GL  vel  Ca  sit  in 

•  Sic  edit.  1669. 
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» PEOp>  XI.  numeris  non  examinabo»  com  sdam  esse  incertam 
ab  ipsa  tabolarum  constnictione  falsa. 

AD  PR0P081TI0NBM  XII. 

Propositio  xii  est,  latos  cabi  sphraw  drcom- 
scripti  additum  lateri  cubi  in  eadem  sphaera  in- 
scripti  rectam  constituit  sequalem  semiperimetro 
maximi  in  sphsera  circuli. 

Negat  hanc  esse  veram :  quia  quadratum,  inquitj 
a  BG  non  est  triplum  quadrati  a  Go,  propterea 
quod  Br  producta  non  transibit  per  a. 

Huic  objectioni  responsum  est  in  responsione  ad 
objectiones  proxime  superiores. 

Negat  deinde  rectam  A^  transituram  per  omnes 
intersectiones  arcus  Zit  cum  AL,*  etc. :  eo  quod 
AC,  AY,  AZ,  Ah  etc,  non  sunt  continue  propor- 
tionales. 

Sed  proportionales  esse  ad  prop.  v  iterum  de- 
monstratum  est.  Possem  etiam,  si  vellem  tanti 
emere  maledicta,  demonstrare  quod  recta  ducta 
per  D  et  G  transiret  per  s,  atque  ductam  Bs  sequa- 
lem  esse  rectse  YQ.  Item,  rectam  AO  mediam 
esse  proportionalem  inter  totum  arcum  BC  et 
dimidium  ejusdem.  Sed  relinquo  haec  Professori 
Saviliano  demonstranda. 

duarto,  negat  cubum  a  Zc  duplum  esse  cubi  ab 
eb :  quia  non  suut,  inquit,  CG,  Zc,  ebj  kl  continue 
proportionales. 

Ego  vero  eas  esse  continue  proportionales  de- 
monstravi  iterum  a  prop.  v. 

Omnes  ergo  propositiones  mese,  excepta  secunda, 
a  Professore  publico  incolumes  sunt. 

♦  Sicedit.  1669.     Quacreeft? 
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AD  PROPOSITIONEM  II. 

In  ii,  ut  nunc  edita,  inventus  est  sphaerae  sequalis  ad  pbo 


cubus :  nisi  et  hanc  confutaverit  Professor.  Tri- 
umphabit  tamen,  quod  nisi  ille  priorem  reprehen- 
disset,  a  me  inventus  non  fuisset.  Et  profecto,  si 
ille,  postquam  errorem  meum  detexisset,  etiam  cor- 
rexisset,  id  est  cubi  ad  sphseram  rationem  invenis- 
set,  in  partem  aliquam  hujus  laudis  venire  potu- 
isset.  Sed  illi  impossibile  hoc  erat,  propterea  quod 
rationem  inventam  circuli  ad  quadratum,  et  de- 
monstratam,  intelligere  non  potuit. 

In  demonstratione  secundse  propositionis  priore 
confiteor  me  errasse.  Sed  errorem  quem?  Non 
qui  a  vitiosis  principiis  ortus  caetera  omnia  corrum- 
peret,  sicut  ille:  nec  ab  ignorantia  problematum 
eminentissimorum  quae  demonstrata  sunt  jam  olim 
ab  Archimede  aliisque  veteribus :  sed  ab  eo,  quod 
cum  viderem  quantum  quadrati  GIRST  erat  extra 
circulum  BCDE,  tantumdem  circuli  esse  extra  qaa- 
dratum,  contemplans  plana  in  sublimi,  pronuntiavi 
securius  quam  oportuit  idem  de  sphsera  et  cubo. 
Neque  est  cur  erubescam  confiteri  errorem  meum, 
quem  correxi  ipse.  Facile  erat  non  modo  Profes- 
sori,  sed  etiam  cuilibet  mediocri  geometrae  qui  ani- 
mum  ad  diagramma  applicaret,  cognoscere  quod 
planum  per  latus  RS  quadrati  QRST,  in  fig.  i  duc- 
tum,  abscindit  a  sphsera  non  solidum  sub  QR  et 
plano  PCO,  sed  sphserse  segmentum.  Mirum  ergo 
non  est,  nec  laude  aliqua  artis  aut  ingenii  dignum, 
hoc  vidisse.  Diligentia  sola  opus  erat,  quse  invidis 
et  malevolis  nusquam  deest.  Neque  tamen  ego 
indiligens  omnino  eram.  Nam  libelli  mei  exem- 
plaria  pauca  sine  dedicatione  in  publicum^emisi,  ut 
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j}  PBop.  lu  objectionibus  geometraramcognitis,qQicqiud  erras- 
sem  (quemadmodum  feci)  emendarem.  In  qoo 
mihi  bene^  correctoribus  meis  saccessit  male. 


AD  PROFESSORIS  EPILOOUM. 

Pugnavit  Professor  in  prsecedentibus  de  castello 
quodam  in  geometria  uno^,  et  infeliciter.  In  Epi- 
logo  autem  triumphos  suos  prsteritos  de  cseteris 
ejuspartibus  annumerat,  quas,in  operibus  meisnoa. 
recte  tractatas  antehac,  a  se  refiitatas  esse  dicit 
Quare  autem?  Quoniam  monitianey  inquit,  ojmM 
esse  videbatur  qmUs  fuerim^  ne  magni  nominii 
obtentu  aliisfraudi  essem.  Non  videntur  mihi  qa» 
hic  dicit,  bene  cohaerere.  Ne  aUis^  inquit,yra«rfi 
essem.  Quibus  aliis  ?  An  geometris  ?  At  valde 
pauci,  aut  nulli  omniuo  sunt,  pneter  discipulos  vel 
coudiscipulos  illius,  qui  iisdem  utuntur  principiis 
qua^  modo  absurda  esse  docui.  IUi  ergo  non  magis 
monitione  opus  habuere,  quam  Professor  ipse. 
Quos  ergo  monuit,  nisi  illos  qui  ratiocinari  quidem 
potuerunt,  geometriam  autem  nondum  docti  erant? 
Hos  monuit :  id  est,  homines  liberali  ingenio  prae- 
ditos,  radicum  geometricarum  et  symbolographiae 
nescios,  sed  ratione  naturali  ne  summis  quidem 
geometris  inferiores,  monuit.  Hi  erant,  apud  quos 
magnum  mihi  nomen  esse  Professori  videbatur. 
Vide,  lector,  invidiam  hominis  theologi.  duod  viri 
boni  de  me  non  male  sentiant^  valde  Isetor :  nam 
ut  nomen  magnum  mea  ipsius  prsedicatione  mihi 
compararem,  aut  ille  sibi  arrogantia  sua,  impossi- 
bile  est.   Est  ergo  aliquid  in  operibus  meis  propter 

*  Sic  edit.  1669.     Quajrc,  fAcat 
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quod  nomen  meum  magnum  est,  quod  in  illis  non        i 
est.     Itaque,  judicantibus  viris  liberis  prudentibus-  ^^^^* 
que,  victum  se  esse  confitetur.     Sed  unde  aceidit    — 
ut  Professor,  qui  nomen  meum  magnum  esse  putat, 
suum  esse  non  putat,  cum  toties  me  prostraverit  ? 
Conquereretur  forte  de  ignorantia  judicantium.  At 
cur  non  magnum  nomen  babet  ille  apud  algebristas  ? 
Quia  impossibile  erat.   Sunt  enim  omnes  fere  inter 
se  sequales.     Imo,  sunt  inter  illos  aliqui  qui  celeri- 
tate  ingenii  Professorem  longe  superant,  et  multo 
plures  veritates  in  eodem  tempore  quam  ille  con- 
futare  possunt. 

Quomodo  autem  necessarium  erat,  in  qusestione 
mathematica,  admonere  quemquam  qualisfuerim  ? 
Dicere  qualis  fuerim,  non  est  meum.  Glui  conver- 
satione  mea  usi  sunt  frequenter,  illi  dicant.  Ego 
dicam  tantum,  qualis  non  fuerim.  Bellum  erat 
civile :  ego  in  partibus  contra  regem  nunquam  fui. 
Ego  epistolarum  neque  regis,  neque  cujusquam  qui 
a  rege  stetit,  arcana  aperui  aut  inimicis  prodidi.  In 
lege  Amnestise  quse  sequuta  est,  flagitium  meum 
nuUum  nominatur.  Ego  illum  non  lacessivi:  tan- 
tummodo  respondi,  ita  ut  commoveretur ;  quod 
flagitium  non  est.  Conqueritur  sicut  puer^  quia  non 
vincit:  cum  tamen  sui  ipsius  culpa  sit,  quod  non 
videatur  multis  esse  doctus.  Ausculta  paucis, 
O  Professor  Academice !  Si  vis  esse  aliquid,  fac  ut 
quse  scribis  a  quamplurimis  intelligantur.  Cave 
ergo  a  Symbolographia,  nisi  siqua*  omnibus  cognita 
fuerit.  Utilis  fortasse  esse  potest  tibi  ipsi  in  musseo 
tuo :  sed  in  populo,  et  extra  sectam  tuam  (sectam 
dico   mathematicam)  incantationis  et   imposturse 

*  Sic  edit.  1669. 
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AD       similis  est.    Recipe  in  animam  tnam  per  cogita- 
»FE8soRi8  t^iQneoi  vehementem  reram  ipsaram.  non  literamm 

*ILOGUM«  ■  *  ' 

aat  sonoram,  imagines.  In  scientiis,  seqaere  ratio- 
nem  natnralem,  speme  anthoritatem  magistro- 
ram :  in  vita  civili,  seqnere  aathoritatem  pablicain, 
sperae  rationem  privatam.  Hoc  si  ita  feceris,  si 
non  ditior^  eraditior  tamen  fies.  Opascula  illa  tua, 
Elenchum  geomeiria  Hobbian^Pf  Correctionem  de- 
bitam,  Puncti  dispunctionemj  Hobhium  Heautonti- 
morumenon^  ne  magni  sestimes:  nam  paerilia,  ras- 
tica,  indocta,  inficeta  sant.  Neque  ea  ego  quse  ad 
tua  respondi,  digna  censeo  quae  a  posteris  legantur. 
Permitte  maledicta  emori,  theologe.  Ex  geome- 
tricis  meis  quse  durare  vellem,  et  per  te  non  peri- 
bunt,  hsec  sunt: — i.  Quadratura  circuli — ii.  Cubatio 
sphaerse — iii.  Duplicatio  cubi — iv.  Inventio  media- 
rum  quotcunque  inter  duas  rectas  datas — v.  Divisio 
anguli  dati  in  ratione  data — vi.  Inventio  ceutri  gra- 
vitatis  semicirculi — ^vii.  Doctrina  rationum  tota — 
viii.  Scabiei  quam  geometrise  aflFricuerat  aritbme- 
tica,  ((juod  meorum  operum  maximum  esse  judico), 
detersio.  Lassescojam.  Vale,lector.  Ettuquoque 
vale,  Professor  Saviliane :  et  fruere  unius  et  apertse 
reprehensionis  gloriola  tua  sine  invidia. 
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